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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovigovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcu X. D., narodeného XX. XX.
XXXX, trvale bytom T. XXX/X, V. nad C., pravne zastupeného JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou,
so sidlom Zelezniéna 291, Poltar, proti zalovanému T. D., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXX,
N. nad C., pravne zastupenému JUDr. Idou Cabanovou, so sidlom MiCinska cesta 35, Banska Bystrica,
v konani o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k.
6C/23/2019-171 zo dna 23. 06. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tieZ ,sud prvej instancie® alebo ,,prvoinstan¢ny sud) Zzalobu
Zalobcu zamietol (I vyrok). Zaroven rozhodol, Ze Zalovany ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu (Il vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zzalobca sa domahal, aby sud urgil, Ze
Zalobca je vlastnikom v podiele X/X nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi N. nad C.,
v Castiach ako su zakreslené Geometrickym planom &. XXX/XXXX, od spolo¢nosti J., s. r. 0., ako parc.
C-KN &. XXX/X, lesné pozemky o vymere XX m2, dalej diel €. XX vo vymere XXX m2 oddeleny od parc.
E KN & XXXX, trvaly travny porast o vymere XXX m2, pri¢leneny k parc. C-KN &. XXX/X, trvaly travny
porast o vymere XXXX m2, dalej parc. C KN €. XXX/X, trvaly tradvny porast o vymere XXXX m2, parc. C-
KN €. XXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXX m2, parc. C-KN €. XXX/XX, lesné pozemky o vymere
XXX 'm2, dalej diel €. XX o vymere XXXX m2, oddeleny od parcely E-KN &. XXXX, trvaly travny porast
o vymere XXXXX m2, pri€¢leneny k parc. C-KN ¢. XXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXX mX a
napokon parc. C-KN &. XXX/X, zdhrada o vymere XXX mX (dalej len ,nehnutelnosti*).

3. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze jeho otec R. D., nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX. XX. XXXX spolu so
svojim strykom Y. D. zdedili po starom otcovi R. D. a otcovi Y. D., . D., nar. XX. XX. XXXX (poznamka
odvolacieho sudu: spravne malo byt XX. XX. XXXX), ktory zomrel XX. XX. XXXX, nehnutelnosti, ktoré
su v sucCasnosti v katastralnom uzemi N. nad C., pévodne zapisané v pozemkovej knihe V. nad C. v
T. & XXX a & XXXX. Na zaklade dedi¢ského konania nasledne dedili R. aj Y. D. rovnym dielom. Otec
Zalobcu zomrel diia XX. XX. XXXX a jeho spoluvlastnicky podiel zdedila jeho manzelka U. D., rod. L..
Po jej smrti dfia XX. XX. XXXX sa dediCom jej majetku stal Zalobca. Napriek tomu, Ze otec Zalobcu bol
podielovym spoluvlastnikom pozemkov, pévodne vedenych v T. & XXX, obyvatelia mali pozemky realne



rozdelené a kazdy uzival konkrétnu &ast pozemkov. Zalovany ako pravny nastupca nebohého Y. D. sa
stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti na zaklade notarskej zapisnice zo dria XX. XX. XXXX, pri¢om
nehnutelnosti boli zapisané na LV & XXX a niektoré na LV &. XXXX kat. Gz. N. nad C.. Zalobca si takisto
dal osvedcit' vlastnictvo titulom vydrzania, avSak v pripade pozemkov zapisanych v T. &. XXX, doSlo ku
chybe pri osved€ovani vlastnictva pre Zalovaného, pretoze osvedc€ené v jeho prospech boli aj pozemky,
ktoré uzival R. D., nie v8ak Y. D.. Ide o plochy, ktoré v suasnosti uziva Zalobca. Podla nazoru Zalobcu
nespravnost osvedéenia o vydrzani ma vyplyvat aj z tej skutoCnosti, ze v €ase vydania osved¢&enia Zili
eSte potomkovia R. D. a manzelka U. D., ktora zomrela az dria XX. XX. XXXX.

4. Okresny sud mal na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia podfa § 137 pism. c)
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 134 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) preukazané, Ze predchodcom oboch stran sporu bol I. D. st.. Jeho
syn I. D. ml. mal syna R. D., ktory bol p6vodne Zenaty s Y., rod. D. a po jej smrti s U., rod. L. mal deti X.
D. (zalobcu), Y. V. a E. V.. Druhym synom |. D. st. - Y. D. mal deti R. L., R. D., T. Uradnika (2alovaného)
a Y. D. (ktora bola prvou manzelkou R. D.). Kon&tatoval, Ze v PKV &. XXX, vedenej vtedy pre kat. uz. V.
nad C., boli okrem inych vedené aj pozemky v €asti C., a to ako pasienky alebo role pod &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX.V &asti B PKV pod poradovym &. XXX sa nachadza zapis presne
neoznaceného podiel k tymto pozemkom v prospech |. D. a V. G.. T. tohto spoluvlastnickeho podielu je
dalej zaznamenany v €asti B PKV pod poradovym ¢islom XXX na zaklade dedi¢ského rozhodnutia z XX.
XX. XXXX pod sp. zn. H v prospech R. D. ,l.“a Y. D.. V dedi¢skom rozhodnuti Okresného sudu Brezno
zo diia 31. 03. 1949 v PKV &. XXX je uvedeny podiel X/XXX. Po smrti R. D. tieto pozemky zdedila
vdova U. D. v dedi€skom rozhodnuti pod sp. zn. H a po jej smrti zdedil Zalobca bez povinnosti vyplaty
ustupujucich dedi¢ov. Zalovany nadobudol titulom vydrzania podia § 134 OZ nehnutelnosti v kat. iz. N.
nad C. v celosti na parc. reg. E - KN €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2, & XXX - orna péda
0 vymere XXXX m2, €. XXXX orna pdda o vymere XXX m2, €. XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2, €.
XXXX - orna péda o vymere XXXX m2, €. XXXX - orna pdda o vymere XXX m2, €. XXXX - trvalé travne
porasty o vymere XXX m2, €. XXXX - ornd péda o vymere XXXX m2, €. XXXX - orna péda o vymere
XXXX 'm2, & XXXX - trvalé trdvne porasty o vymere XXXX m2, €. XXXX - orna péda o vymere XXXX
m2, &. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2, €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXXX
m2, &. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX, ako aj parcely registra C KN ¢. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, & XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, &. XXX - zahrada o vymere XXXX m2, . XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a to v8etko v zmysle identifikacie parciel €. XXX.Xa.X-XXX/XX
vyhotovenej v tom &ase Spravou katastra Brezno zo diia 04. 03. 2005. Taktiez nadobudol vlastnicke
pravo k parcele registra E €. XXXX - lesné pozemky o vymere XXX m2 a €. XXXX - lesné pozemky o
vymere XXXXX m2 podla identifikacie & XXX.Xa.X-XXX/XX zo dna 07. 11. 2005. Prvoinstanény sud
konstatoval, Ze Zalobca sa v zasade domahal posunu tejto severozapadnej hranice smerom doprava na
vychod, z technického hladiska oddelenim jednotlivych pléch parciel zapisanych v registri ,E* katastra
nehnutelnosti v prospech Zalovaného. Zalovany na zaklade notarskej zapisnice vydrzal vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam, pri€¢om do doby svojej opravnenej dobromyselnej drzby mohol zapoditat' aj drzbu
svojho otca Y. D.. Rovnako aj Zzalobca od 01. 01. 1992 mohol vydrzat vlastnictvo k druhej oddelenej
ploche pévodnych pozemkov I. D. st., aj na zaklade opravnenej dobromyselnej drzby svojej matky U.
D.. Konstatoval, Ze na to, aby sa mohla posunut hranica medzi takto oddelenymi plochami, ako vyplyva
z dnedného registrového stavu v katastri nehnutelnosti, by Zalobca musel preukazat’ v prvom rade to,
Ze Zalovany pri svojom osvedC€ovani, €i uz vedome alebo nevedome, neuvadzal pravdivé skutoCnosti
vo vztahu k uzivaniu tychto pléch jeho pravnymi predchodcami, ¢i nim samotnym. Na druhej strany
by musel Zalobca preukazat' aj vznik tychto prav na svojej strane, t. j. to, Ze uZivanie jeho pravnymi
predchodcami alebo nim samotnym zasahovalo v prirode aj do pléch, ktoré su v su€asnosti zapisané v
prospech Zalovaného. Redlna delba v takej linii ako to na zéklade vyhotoveného geometrického planu
navrhoval Zalobca, by musela vyplyvat z jednoznacnych dékazov, na zaklade ktorych by sud nemal
pochybnosti o tom, Ze pévodne realne rozdelenie Y. a R. D. po smrti |. D. st. prebiehalo prave v tejto
linii, a Ze obce strany rodiny tieto oddelené plochy aj tatko uzivali. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze niektora €ast rodiny uzivala aj inu €ast plochy nez aku mala vo vlastnictve a vzdjomne
dochadzalo bud k striedavému uZzivaniu tej istej plochy alebo dlhodobej vymene vzajomného uzivania,
av8ak bez prevodu vlastnictva. Vo vztahu k ¢estnym prehlasenim o uzivaniu parcely registra E KN &.
XXXX pripadne dalSich pléch vetvy rodiny R. D. mohlo takéto uzivanie zodpovedat aj tvrdenej vymene
pléch. Zalobca v spore nedisponoval dostatodnymi dékazmi a zostal v dékaznej nidzi.



5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a tieto priznal uspeSnému
Zalovanému v celom rozsahu.

6. Rozsudok okresného sudu napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca a to z dbvodov podla § 365
ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven Ziadal priznat nahradu
trov odvolacieho konania. V odolani poukazal na to, Ze uZivanie je jednou z najddlezitejSich podstat pri
nadobudnuti vlastnickeho prava drzbou, priCom parcelu reg. E KN &. XXXX Zalovany ani jeho pravny
predchodca nikdy neuzival. Skuto€nost, Ze tuto parcelu dlhodobo uziva prave Zalobca nebola medzi
stranami sporna. Uviedol, Ze uzivaci stav nezodpoveda realnemu rozdeleniu pléch v prirode, nakolko
Zalobca uziva pozemky, ktoré su vedené na mene Zalovaného (minimalne v rozsahu parcely reg. E KN
€. XXXX) a naopak zalovany uziva pozemky, ktoré vlastnicky patria Zalobcovi.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok prvoingtanéného stdu potvrdit
ako vecne spravny. Zaroven Ziadal priznat aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V
odvolani uviedol rovnaké skutkové tvrdenia ako pocas konania. Mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozsudok okresného sudu vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci.

8. Zalobca na vyjadrenie Zzalovaného nereagoval.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec podla § 379, § 380 ods. 1,2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu podfa § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne.
Sud prvej instancie zistil vSetky rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych zalozil svoje rozhodnutie.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s jeho zavermi, a preto sa obmedzi len na zd6raznenie
spravnosti daného rozhodnutia.

13. Zalobca Ziadnym spdsobom, argumentmi uvadzanymi v odvolani nespochybnil spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, pri€¢om v odvolani tvrdil, Ze rozhodnutie okresného sudu trpi vadami
podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP.

14. Inou vadou konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§365 ods. 1
pism. d) CSP] sa rozumie procesna vada konania, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie
dovody, ak teda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V rozhodovacej praxi sudov
sa pod inou vadou konania rozumie najma porus$enie ustanovenia o dokazovani. Ide o pripady, ak sud
vbbec nezistoval skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie veci, a to aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a
na ich preukazanie boli navrhnuté dékazy a porusenim ustanoveni o vykonani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, nevykonanim dékazu navrhnutého stranou na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, hoci
sud dospel k zaveru, Ze strana sporu neuniesla dbkazné bremeno [§ 365 ods. 1 pism. e) CSP]. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze dokazovanie v civiinom sudnom konani predstavuje proces, v ktorom si sud
vytvara poznatky, ktoré su potrebné pre rozhodnutie veci. Pravomoc sudu konat o veci, ktorej sa predmet
konania tyka v sebe obsahuje aj pravomoc sudu posudit, i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi ddkaz na jeho vykonanie (vid rozhodnutie I. US 52/2003).
Je potrebné si vSak uvedomit, Ze nie je povinnostou sudov v ob&ianskom sudnom konani vykonat vSetky
navrhované dbkazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich bude
vyslovené je vzdy vecou sudu a nie stran sporu. Nevykonanie urcitého dékazu mdze mat’ za nasledok
neuplnost’ skutkovych zisteni, ktoré mozu viest' k vydaniu nespravneho rozhodnutia. V danom smere
tento odvolaci dévod nespocival v nevykonani navrhnutych dékazov, kedZe Zalobca na pojednavani na



ktorom prvoindtanény sud vyhlasil rozsudok vo veci samej nenavrhoval vykonat Ziadne dalSie dokazy, a
preto sud prvej inStancie procesnym uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a vo veci rozhodol. Z
prava na spravodlivy sudny proces vSak pre procesnu stranu nevyplyva pravo na to, aby sa veobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 3/97, 1. US 251/03). Ako bolo uz vyssie spomenuté hodnotenie
dbkazov je postup sudu, pri ktorom hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Ide teda o &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy sud hodnoti z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, pri€om pri ich hodnoteni dékazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit. V danom pripade sa zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré nadobudol do svojho vlastnictva Zalovany titulom ich vydrZania.

15. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze v Slovenskej republike plati pri vecnych pravach
k nehnutefnostiam intabulaény princip, pri ktorom sa tieto prava eviduju v katastri nehnutelnosti.
Predmetna zasada je obsiahnuta v ustanoveni § 70 ods. 1. zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v plathom zneni, podla ktorého
plati, Ze ,udaje katastra nehnutefnosti su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak.“ Ide o
tzv. zadsadu hodnovernosti (materidlnej publicity) katastra nehnutefnosti, podla ktorej sa chrani dévera
kazdého v spravnost Udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti. Inymi slovami povedané, ¢o je
zapisané, plati. V zmysle tejto zasady musel teda Zalobca, ktory v spore tvrdil, Ze Zalovany, ktory je ako
vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti, takymto vlastnikom nie je, osvedcit nielen svoj
naliehavy pravny zaujem, ale aj vykonanym dokazovanim bezpochybne preukdzat dovodnost podane;j
Zaloby, podla ktorej by malo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam naopak prave svedcCit v prospech
Zalobcu a nie zalovaného. Zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno, kedze nespochybnil spravnost
zapisu vlastnickych prav k nehnutelnostiam a teda v konani nebola na zaklade vykonaného dokazovania
prelomena zasada materialnej publicity katastra nehnutelnosti. Medzi stranami konania nebolo sporné,
Ze pravnym predchodcom oboch stran sporu bol |. D. st. (nar. XXXX - zomr. XXXX), po ktorom podiel na
nehnutefnostiach zapisanych v T. €. XXX a €. XXXX zdedili v rovnakom podiele R. D. (otec zalobcu) a Y.
D. (otec Zalovaného), ktori nehnutelnosti uzivali na zéklade reélne defby v priestore. Je sice pravdou, Ze
v konani nebolo sporné, Ze Zalobca ako aj jeho pravny predchodca uzivali parcelu registra E KN &. XXXX
katastralne uzemie N. nad C., av8ak Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie bez akychkolvek
pochybnosti nepreukazal, Ze by k nadobudnutiu ¢i uz predmetnych nehnutefnosti, alebo konkrétne
tejto parcely mal nadobudaci titul, a to €i uz realny alebo putativny, pre ktory sa mbéze domnievat, Ze
takéto pravo k nehnutelnosti existuje. Ak teda Zalobca chcel byt v spore UspeSny musel by uniest
dodkazné bremeno, a teda mal nim tvrdené skuto&nosti preukazat. Zalobcom tvrdené skutoénosti neboli
v konani preukazané, nakolko tieto nehnutefnosti na zaklade vydrzania nadobudol uz Zalovany, pri¢om
k uzivaniu tychto nehnutelnosti doslo len na zaklade ustnej dohody medzi R. D. a Y. D., ktori si pre
svoje vlastné potreby zamenili nehnutefnosti, ktoré nadobudli na zdklade redlneho rozdelenia, avSak
bez toho, aby prevadzali aj vlastnicke prava k tymto pozemkom. Podla nazoru odvolacieho sudu o
uvedenom neprevedeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sved&i aj to, Ze nie len Zalobca uziva
nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictve Zalovaného a jeho pravneho predchodcu, ale aj zalovany a
jeho pravny predchodca uzivali nehnutelnosti, ktorych vlastnikom boli pravni predchodcovia Zalobcu, a
ktorych vlastnikom je v su€asnosti Zalobca.

16. K Casti odvolania tykajucej sa nespravnych skutkovych zaverov sudu prvej inStancie [§ 365
ods. 1 pism. f) CSP] odvolaci sud v stru€nosti poukazuje na zavery sudu prvej instancie, ku ktorym
dospel po riadne vykonanom dokazovanim a svoje zistenia nalezite odévodnil, a s ktorymi zavermi sa
prvoindtanény sud v plnej miere stotozZiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zaver a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/222/2009 zo dna 26. 02. 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také



predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/4/2009).
Odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud na zaklade zisteného skutkového stavu aplikoval na vec
spravnu pravnu normu (CSP, OZ), spravne ju aj interpretoval a aj aplikoval. Z tohto dévodu rozhodnutie
prvoin§tanéného sudu netrpelo ani touto vadou konania.

18. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pri posudzovani sporu
zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia a to z hladiska, ¢€i v konani nedoslo k vadém, ktoré
by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na zéklade vysSie uvedeného
v3ak dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, a preto rozsudok okresného sudu v zmysle
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, preto mu
odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vyske trov rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



