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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom lvanom vydava podfa § 353 odsek 1
Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny
K. A, nar. XX.XX.XXXX v I. F., trvale bytom B. E. & XXX, t. & vo vazbe v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Nitra od dfia 27.7.2021,

je vinny,ze
v bode 1)

- dna 16. maja 2021 v €ase priblizne o 23.00 hod. v A. na A. namesti pri Kultirnom dome nasadol na
oranzovy pansky bicykel zn. C. Vengance v hodnote 300,- Eur, patriaci poSkodenému I. D., ktory tam
bol oprety o zabradlie a odiSiel na fiom pre¢, ¢im poSkodenému I. D., nar. X. P. XXXX, trvale bytom A,
P. €. XXX/XX spbsobil Skodu vo vyske 300,- Eur,

- v Case od 22.00 hod. dna 9. jula 2021 az do 01.00 hod. dria 10. jula 2021 v A. na B. ulici €. XX, v
izbe rodinného domu zo zeme zodvihol tri jednostoeurové bankovky patriace jeho tete, poSkodenej T.
R., ktoré vypadli spod vankuSa jej maloletého syna M. U., nar. 7. decembra 2012 a nasledne s touto
finan€nou hotovostou odiSiel pre¢, ¢im poskodenej T. R., nar. X. H. XXXX, bytom A., B. &. XX spésobil
Skodu vo vySke 300,- Eur,

pricom obvineny tak konal aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno sp. zn.
2T/14/2020 zo dha 30. novembra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31. decembra 2020 uznany
za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona,

v bode 2)

dna 12. jula 2021 vo vec€ernych hodinach v obci B. E. na ceste pred rodinnym domom ¢&. XXX cez
otvorené pravé predné okno vliezol do tmavozeleného osobného motorového vozidla zn. Opel Frontera,
EC: L. XXX G., ktorého hodnota predstavovala sumu vo vy$ke 2.286,- Eur a bez sthlasu jeho vlastnika,
poskodeného P. A., nar. X. P. XXXX, trvale bytom H., R. Q. €. XXX/XX, toto motorové vozidlo nastartoval
klagom, ktory bol v $tartéri a odviezol sa nim do Sale, kde v désledku defektu pravej prednej pneumatiky
musel zastavit na ulici V. V. pred bytovym domom &. XXX/X, pricom obvineny takto konal aj napriek
tomu, ze:

- rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 17T/22/2019 zo diia 20. augusta 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 7. novembra 2020, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 2 roky, a



- rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/8/2019 zo dfia 5. decembra 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 15. decembra 2019 bol uznany za vinného zo spachania precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného zakona,

teda

v bode 1)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2)

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v Umysle prechodne ho pouzivat’ a uz bol za
taky &in odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie o zakaze
dinnosti,

¢im spachal

v bode 1)

pokraCovaci precin kradeze podla 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
v bode 2)

- pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona,

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to ho sud
odsudzuje

podla § 216 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podla § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zadkona a podfa § 41 odsek 1 Trestného zdkona na Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného na vykon tohto trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zadkona sud uklada obvinenému ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost titulom nahrady Skody
zaplatit poSkodenym:

- 1. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A., P. €. XXX/XX sumu 300,- Eur,

- T. R., nar. X XX.XXXX, trvale bytom A., B. €. XX sumu 300,- Eur,
- P. A, nar. X X.XXXX, trvale bytom H., ul. Q. & XXX/XX sumu 1.500,- Eur.

Poucenie:



Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doru€enia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Poskodeny mdZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody, pri¢om samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Zu&astnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.
Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat’ az do €asu, kym je trestny rozkaz doru€eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemdzu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ind opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu&astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznamit' sudu navrhy na vykonanie dokazov. Vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorugenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavhom pojednavani vypoc&ut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit sudu, inak
ich sud na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktora nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpeci ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dbkazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



