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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného O. I., nar.
XX XX XXXX v P. E. K., v konani o povoleni obnovy konania vedenej na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. 8Nt/32/2021, na neverejnom zasadnuti konanom dra 23.12.2021 v Trnave, prejednal staznost
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v Piestanoch zo dria 11.10.2021 sp. zn. 8N/32/2021, a
takto rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného O. I., nar. XX XX.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ( citacia) :

,,» Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného O. I, nar. XX. XX XXXX v P. E. K,
trvale bytom Z. XXX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, na povolenie obnovy
konania pévodne vedeného na Okresnom sude Piestany sp. zn. 8T/89/2020, odsudeného pre precin
nebezpeéného vyhraZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona z a mi e t a, nakolko neboli zistené podmienky
obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

Okresny sud napadnuté uznesenie odbévodnil v rozsahu €. I. 37-42 spisu.

V oddvodni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze preskimanim spisového materialu sp. zn.
8T/89/2020 bolo zistené, Ze okresny sud odbvodnil svoje rozhodnutie obsiahlo a v takom rozsahu bolo
vykonané i samotné dokazovanie. Pred sudom vypovedal poSkodeny F. D., ktory vypovedal odli§ne ako
v pripravnom konani, ked' svoju vypoved na hlavhom pojednavani zmenil vtom smere, Ze obzalovany na
neho noZzom nesiel, ale on bol opity a preto sa obZalovaného zlakol. Z odévodnenia rozsudku okresného
sudu vyplyva, Ze okresny sud sa s jeho vypovedou, ako aj jej zmenou nalezite zaoberal, priom neskorsiu
vypoved poskodeného na hlavhom pojednavani vyhodnotil ako nepravdivl, a to vychadzajiuc tak z
jednoznalnej negativnej dychovej skusky poskodeného z 8.11 hod. dia 30. juna 2020 (nasledujuci
derfi po spachani skutku), ako aj vyhodnotenim obsahu telefonatov obZalovaného s poSkodenym pocas
vazby, z ktorych je zrejmé, Ze poSkodeny na hlavhom pojednavani vypovedal tak, ako sa s obZalovanym
neskor telefonicky dohodol.

Poukazal na vypoved svedkyne A. D., ktora vypovedala v pripravnom konani odliSne, kedZe na hlavhom
pojednavani zmenila vypoved v tom smere, Ze obzalovany na poSkodeného neuto€il, ani sa mu
nevyhrazal. Okresny sud jej vypoved z hlavného pojednavania vyhodnotil ako nepravdivu, motivovanu



predchadzajucim milostnym vztahom s obzalovanym, ako aj mozZnostou finanénej vypomoci, ktoru
obzalovany svedkyni v minulosti poskytoval, pripadne telefonicky mohol slubit.

Rovnako odvolaci sud konstatoval, Ze obZalovany a svedkyria mali pdvodne dobry vztah, svedkyria by
teda nemala mat Ziaden dévod, aby v prvotnej vypovedi krivo svedcila. Naopak, vykonané dokazovanie
svedCilo skér pre zaver, Zze obsahom telefonickej komunikacie bolo ovplyviovanie poSkodeného a
svedkyne zo strany obZalovaného, s cielom dosiahnut zmenu ich vypovedi vo svoj prospech. Okresny
sud komplexne zhodnotil vypoved obzalovaného, poskodeného D., svedkyne D., ako aj ich zmenené
vypovede na hlavhom pojednavani, vypovede svedkov Z. |. a K. Z., oboznamil zvukové zaznamy
telefonickych hovorov poskodeného z 29. juna 2020 na tiesfiovu linku, zaznamy telefonickych hovorov
obvineného z vazby v obdobi od 01.07.2020 do 27.09.2020, a znalecké posudky znalcov z odboru
psychiatria a z odboru traumatoldgia. Oboznamil zapisnicu o vydani veci, zaznamy o dychovej skuske
a dalSie listinné dékazy, pricom na zéklade takto vykonaného dokazovania ustalil vinu a ukladal trest.

Okresny sud navrh na doplnenie dokazovania vysluchmi poSkodeného F. D., svedkyne A. D. a
svedka K. Z., ako aj konfrontaciou odmietol, nakolko by nepriniesli Ziadne relevantné ddkazy. Tvrdenie
odsudeného, Zze poSkodeny D. ho mal brat ako soka v laske a z tohto dévodu proti nemu krivo
svedcit, okresny sud povaZuje za tendencné, u€inené v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za
spachanie trestného €inu. NavySe, okresnému sudu bolo uz v pévodnom konani zname, Ze prave
Ziarlivost a superenie odsudeného a poskodeného o svedkyriu D., mohlo byt motivaciou obZalovaného
k predmetnému skutku. K argumentécii ohfadne odcudzenia finanénej hotovosti svedkyriou D. z
peniazenky vyhodnotil okresny sud, Ze odsudeny uz v pédvodnom konani uvadzal podozrenie na zistné
spravanie poskodeného a svedkyne vo vztahu k nemu, priom uvedené skuto&nosti boli okresnému
sudu zname. Nad ramec oddvodnenia rozhodnutia okresny sud poznamenal, Ze v pripade podozrenia
2o spéachania trestného Cinu je potrebné oznamit tuto skuto€nost organom Cinnym v trestnom konani.
Okresny sud zistil, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle §
394 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko nebolo preukazané, Ze by dodato€ne vysli najavo skuto€nosti
alebo dékazy sudu skér nezname, vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, preto sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, ihned po jeho vyhlaseni na neverejnom zasadnuti
zahlasil staznost odsudeny (€. I. 36 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 36 spisu).

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnil zahlasenu staznost v rozsahu €.1. 44-45
spisu v ktorej uviedol, Ze s napadnutym uznesenim nesuhlasi, nakolko ma za to, Ze vyrok uznesenia nie
je spravny. SkutoCnosti a dokazy uvadzané v navrhu na povolenie obnovy konania zo dfia 16.07.2021
v spojitosti s podanim obhajcu zo drfia 18.09.2021, ako aj navrhované dékazy vysluchmi svedka a
poskodeného, su dékazmi podstatnymi a okolnosti nemozno zistit' inymi uz skdr navrhovanymi dékazmi.
Zaroven nie su dokazmi na preukazanie tych istych skuto€nosti, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté
o vine. M4 za to, Ze tieto dbkazy preukazuju tvrdenia odsudeného uvadzané pocas 'celého trestného
konania. Samotné odsudenie bolo zaloZzené na konStatovani sudu, Ze spachanie skutku obZalovanym
nie je vylu¢ené, avSak nebolo jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze sa spachania
trestného Cinu v skuto€nosti dopustil. Ma za to, Ze som svojim navrhom v tomto konani oznamil sudu
nové skutocnosti sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dokazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla, alebo uloZzeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Okresny sud sa nedostatone zaoberal navrhovanymi
dbkazmi, ktoré by tieto skuto€nosti preukazali, nevykonal vysluch ani poSkodeného F. D., ani svedkyni
A. D., pricom navrhovanym dokazovanim mali byt preukazané iné skuto€nosti ako boli skuto€nosti,
na zaklade ktorych bol odsudeny. Vzhlfadom na to, Ze odsudenie zohladhovalo prevazne vysluch
F. D. a svedkyni A. D., pricom sud sa stotoznil s ich tvrdeniami uvadzanymi vylu¢ne v prvotnych
vypovediach a nezohladrioval zmenené vypovede, ktoré boli uskutoCnené nasledne pocas celého
trestného konania, a to aj napriek tomu, Ze mali motiv u€elovo spdsobit’ odfiatie slobody, ktort informéciu
som v predchadzajucom konani nemal, je potrebné ich opatovne vypocCut a rozhodovat v zmysle
zasady in dubio pro reo. V zavere navrhol, aby krajsky sud postupom podla § 194 odsek 1 Trestného



poriadku vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp.
zn. 8Nt/32/2021 a zrusil vyrok o vine a treste Okresného sudu Piestany zo dfia 26.04.2021, spis. zn.
8T/189/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dha 24.06.2021, sp.. zn. 50/44/2021.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku
na zaklade riadne podanej staznosti odsudenym, preskimal zakonnost a dévodnost napadnutého
uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, ze staznost podala opravnena
osoba v zdkonom stanovenej lehote, nie je vSak dévodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné:

» odsudeny Jan Bajcer bol rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dha 26.04.2021 sp. zn. 8T/89/2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 24.06.2021 sp. zn. 5To/44/2021 uznany za
vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, a z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 29.6.2020 v presne nezistenom ¢ase v podvecernych hodinach v obci Z. na pozemku parcely &. 7671
v pristavbe na byvanie pristavenej k maringotke po predchadzajucom poziti alkoholu a po vulgarnom
oso&ovani F. D., zobral zo zasuvky kuchynskej linky noz s &iernou rickou o celkovej dizke aj s &epelou
do 30 cm, s ktorym drziac ho v pravej ruke pristupoval k tu pri dverach kuchyne stojacemu F. D. so
slovami ,,ty kurva ciganska, ja ta asi prebodnem®, pri¢om s nim do kriza dvakrat zaSermoval, potom
drziac ho pred sebou s &epelou smerujicou do oblasti brucha poskodeného v umysle ho pichnat a
spbsobit mu najmenej bodnu ranu sa k nemu pribliZil az na dosah, kedy mu v dalsom pohybe F. D.
zabranil tak, ze ho od seba odsotil rukami, nasledkom €¢oho O. I. spadol na podlahu kuchyne, pri¢om
ndz pustil na zem, ktory F. D. z podlahy zodvihol, polozil ho na kuchynsku linku a hned odiSiel za branu
dvora von, odkial privolal policiu, ¢im vzbudil u F. D. dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a v pripade
dokonania utoku s noZzom smerovaného na brucho poskodeného najmene;j pri jeho velmi slabej intenzite
by tento utrpel lahké zranenie a to povrchovu bodnu ranu brusnej steny s celkovou dobou lie€enia
najmenej dva tyZdne,

za ¢o mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia. Zarovefi mu bolo
ulozené ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou.

» dia 16. jula 2021 bol Okresnému sudu PieStany doru¢eny navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 Trestného poriadku, v ktorom namietal postup policajtov, ktori vec v prvotnych
ukonoch vySetrovali, a podla jeho ndzoru aj zo zaverov vySetrovania vyplynulo, Ze skutkovy stav bol
uz v prvotnych Ukonoch nespravne vyhodnoteny a nasledne nebol jasne objasneny. Poukazal na to,
Ze s poskodenym D. sa pozna, spoznal sa s nim prostrednictvom D., s ktorou mal pomer. Je toho
nazoru, Ze samotny poSkodeny ho bral ako soka v laske k svedkyni D.. V ten inkriminovany defi mal
narodeniny, a ¢o to popil. Nebol az v takom stave, Ze stracal zabrany, ale jeho rozumové vlastnosti
boli ovplyvnené. Nie je pravdou, Ze poSkodeného D. chcel pichnut noZzom, v tom okamihu si krgjal tym
noZzom chlieb, a poskodeny to vyuzil vo svoj prospech. Dalej uviedol, Zze svedkyha D., aj poskodeny D.
vo veci vypovedali krivo, €o potvrdzuju aj tendenéné rozporuplné vypovede z pripravného konania, ako
aj z konania pred sudom. Na verejnom zasadnuti Ziadal vykonat dokazy potvrdzujuce nim opisovany
skutkovy stav, vysluch poSkodeného F. D. a konfrontacia s jeho predchadzajacimi vypovedami, ktoré boli
tendencné a rozporuplné, vysluch svedkyne A. D. na odcudzenie finan¢nej hotovosti z jeho periazenky,
oboznamit’ vysluch svedka Z. z pripravného konania a vysluch sluzbukonajucich policajtov z OO PZ
Vrbové, ktori boli privolani k incidentu



» dha 20. septembra 2021 bolo okresnému sudu doru¢ené doplnenie navrhu na povolenie obnovy
konania, ktoré odsudeny podal prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom uviedol, Zze F. D. a A. D. si
cely skutok vymysleli, obaja vedeli, Ze je podmienene odsudeny a chceli sa ho takymto spésobom
zbavit. A. D. je bezdomovec, pred par rokmi Zila u neho. Pravdepodobne oCakavala, Ze v ¢ase, kedy
bude vo vykone trestu, bude moct jeho nehnutelnost uzivat’ a tak si vyriedi svoje byvanie. Vypovede F.
D.aA. D. z30.06.2020 nie su pravdivé, obaja tieto vypovede neskdér zmenili a zacali hovorit pravdu. D.
dokonca priznal, Ze predtym ho krivo obvinil. Skuto&nost, Ze v rdmci svojich prvych vypovedi nehovorili
pravdu potvrdzuje aj skuto€nost, Ze ich vypovede boli rozporuplné a opis skutkového deja bol nelogicky.
Uvedené osoby Ziada vypocut ako svedkov, pricom ma za to, Ze z ich vypovedi vyjdu najavo nové
skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré sudu neboli predtym znédme, a ktory by mohli sami osobe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanoveni Trestného poriadku preskumal
postup sudu |. stupfia pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/89/2020 a dospel k zaveru, Ze tento postupoval v sulade so
zdkonom a spravne, ked vo veci urCil termin verejného zasadnutia na defi 11.10.2021, vypocul
odsudeného k navrhu na povolenie obnovy konania, zistil v8etky rozhodné skutoénosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné podmienky na
povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 399 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
struéne a presvedCivo vSetky rozhodné pravne skutoCnosti a svoje pravne uvahy, ktoré ho viedli k
zamietnutiu Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania.

Staznostny sud sa s tymto odévodnenim v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoZfuje a odkazuje
na neho bez potreby opakovat ich vo svojom uzneseni. V odévodneni rozhodnutia |. stupfiového sudu
a Il. stupfiového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok
(I. US 336/2016).

Ustavny sud pri rozhodovani dodrziavania Ustavno-procesnych principov organmi verejnej moci pri
rozhodovani a rozhodnuti osobnej slobody, fyzickej osoby vychadza z toho, Ze na rozhodnutie vydané
na rdéznych institiciach je potrebné vzhliadat’ ako na jeden celok (lll. US 447/2016).

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dbkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Staznostny sud konStatuje, Ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt splnené
kumulativne dve podmienky. Musia nastat skutoCnosti sudu skér nezname a zaroveh musia byt
spbsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie pre pachatela v tomto pripade vo vyroku o vine.

Skutoénostou predtym neznamou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dékazom, ale ktory méze mat’
vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvyCajne preukazat novymi dokazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale aj d6kaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, ak by v ddsledku tohto



dbkazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka predmetom hodnotenia sidu musi byt aj okolnost,
pre ktoru doslo k obsahovej zmene dékazov.

MozZnost' zasahovania do pravoplatnych rozhodnuti sudov je v8ak v sulade so zasadou nemennosti
pravoplatnych rozhodnuti pre zaruCenie pravnej istoty striktne obmedzena uréenim procesnych
z&konnych kritérii uvedenych v citovanom ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Zo systematického zariadenia institutu obnovy konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé,
Ze v konani o povoleni obnovy konania nedochadza k opatovnému prehodnoteniu veci ale jedna sa len
o posudenie, &i nova skutoénost, ak je vobec dana, spdsobuje taku zmenu dbkaznej situacie, Ze by bolo
potrebné obvineného spod obzaloby oslobodit’ alebo uznat' za vinného podla miernejSieho ustanovenia
zakona.

Ugelom obnova konania je odstranit nedostatky skutkovych zisteni uz pravoplatnych rozhodnuti a to v
pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Staznostny sud zhodne ako sud I. stupfa konstatuje, Ze u odsudeného O. |. nie su splnené zakonné
podmienky na povolenie obnovy konania, nakolko nebolo dostatoéne preukazané, Zze by dodato¢ne vysli
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by oddvodnili iné rozhodnutie o vine.

Staznostny sud poukazuje na odvolanie podané odsudenym O. |. proti rozsudku okresného sudu
sp.zn.8T/89/2020 samostatne ako i prostrednictvom svojho obhajcu, kedy skutoCnosti uvadzané v
navrhu na povolenie obnovy konania su totozné s namietkami, ktoré boli predloZené v odvolacom konani
v ktorom rovnako namietal vypovede poskodeného D. ako aj svedkyne A. D.. Poukazoval na to, Ze tito
ho chceli okradnut a podrobnym spdsobom rozoberal zmenené vypovede poSkodeného a svedkyne
z pripravného konania na hlavhom pojednavani. Nakolko sa odsudeny podanym navrhom na obnovu
konania domahal revizie predchadzajuceho rozhodnutia okresného sudu v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu €o v konani o povolenie obnovy konanie nie je pripustné, neboli splnené zadkonné
podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 ods.1 Trestného poriadku.

K staznostnym namietkam

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
ddkazov, prip. ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Odmietnutie navrhu odsudeného sudom I. stupfia na opatovné vypocutie poskodeného F. D. a vykonanie
konfrontacie s jeho predchadzajucimi vypovedami, ktoré boli tendenéné s rozporuplné, vypocutie
svedkyne A. D. k odcudzeniu finanénej hotovosti z jeho pefiazenky povazuje staznostny sud za spravne
a zakonné a to s poukazom na to, Ze poskodeny F. D. bol vypo&uty v pripravhom konani dria 30.06.2020
C.l. 47-51 spisu, nasledne &.I. 53-58 spisu, svedkyna A. D. bola vypoc&uta taktiez v pripravnom konani
dria 30.06.2020 &.I. 59-60 spisu a nasledne 61-62 spisu, svedok Z. |. bol vypocuty diia 30.06.2020
¢.l. 63-64. Na hlavnom pojednavani konanom dria 22.02.2021 okresny sud vypocul odsudeného O.
I. v rozsahu &.l. 320-323 spisu, poSkodeného F. D. &.I. 323-328 spisu, pricom odstrafnoval rozpory vo
vypovedi svedka na hlavnom pojednavani a v pripravhom konani, vypocul svedkyriu A. D. &.I. 328-331,
kde takisto odstrafoval rozpory vo vypovedi svedkyne z pripravného konania a hlavného pojednavania.
Nasledne na hlavhom pojednavani konanom dna 31.03.2021 bol vypoCuty svedok Z. I. €.I. 337-339, K.
Z.¢.l. 339-342.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze vo veci boli vypoCuti tak poSkodeny ako aj svedkovia, ktorych
navrhuje odsudeny vypocut v konani na povolenie obnovy konania. Aj podla nazoru staznostného sudu
menovani svedkovia by nemohli priniest do konania akékolvek relevantné skuto¢nosti vyznamné pre
rozhodnutie o vine &i treste odsudeného.



Zmenenymi vypovedami poskodeného F. D. a svedkyne D. sa zaoberal okresny sud vo svojom
rozhodnuti, ako aj krajsky sud v odvolacom konani a svojom rozhodnuti, preto z tohto pohladu nejde o
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli sudu v ¢ase rozhodovania nezname.

Je nepochybné, Ze odsudeny svojim navrhom na obnovu konania sledoval prehodnotenie dékazov vo
svoj prospech, o je iste v intenciach jeho pévodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia
tomuto zameru nemdze sluzit’ intitut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova konania.
Tento institut je striktne viazany na preukazanie novych skér nezndmych skuto€nosti alebo dékazov,
ktoré by mohli odévodnit’ ,iné rozhodnutie o vine®, najma keby po ich vykonani a zhodnoteni mohol byt
namiesto odsudzujuceho vyroku o vine vysloveny oslobodzujuci vyrok alebo, keby skutok uvedeny v
obZzalobe mohol byt posudeny ako iny trestny &in, o sa v rozhodovanej veci nestalo.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Pretoze staznostny sud nezistil podmienky na zmenu napadnutého uznesenia, staznost odsudeného
O. ., ako nedbvodnu v zmysle ustanovenia § X93 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



