Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/107/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120450085

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:6120450085.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislav Pella a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: M.S.TRANSPORT, s.r.0.,
so sidlom Lovce 205, Lovce 951 92, ICO: 44731698, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, Nitra 94901, proti Zalovanému: PROMETHEUS, s.r.0., so sidlom
Namestie slobody 1735, 066 01 Humenné, ICO: 46 767 631, pravne zastupeny JUDr. Julius Bugek -
advokat, Stefanikova 18, 066 01 Humenné, o zaplatenie istiny 948,00 eur s prislu$enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dnha 7.6.2021 &.k. 25Cb/7/2021-78 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok ¢.k. 25Cb/7/2021-78 zo dfia 7.6.2021.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud” alebo ,sud prvej instancie®) rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 948,00 eur s 9% Urokom z omes$kania roéne zo sumy
948,00 eur od 25.3.2020 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,00 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%; o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe (ndvrhu na vydanie platobného rozkazu) doru¢eného Okresnému sudu Banska
Bystrica, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 948,00 eur s 9%
urokom z omeSkania ro¢ne odo dna 25.3.2020 titulom nezaplatenia odplaty za vykonanu prepravu zo
Slovenskej republiky do Vinkovici + Osijek (HR).

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut argumentujic, Ze pohladavka uplatnena Zalobou zanikla
zapocitanim s jeho pohladavkou na zmluvnu pokutu. Nepoprel, Ze Zalobca prepravu vykonal, no kedze
nedodrzal svoje povinnosti uvedené v ¢l. lll ods. 6 V8eobecnych obchodnych podmienok, vyuctoval
Zalobcovi fakturami €. 203902, €. 203903, &. 203904 zmluvnu pokutu celkom vo vyske 1.500,- eur,
a to v sulade s ¢l Il ods. 6, ods. 20, &l. Il ods. 8, ods. 25 VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su dostupné na www.prometheussro.sk a ktoré Zalobca bez vyhrad akceptoval. Jednostrannym
zapocitanim zo dia 3.10.2020 tak narok uplatneny Zalobou zanikol.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy stav:

- na zaklade objednavky Zalovaného zo dna 21.1.2020 €. 20LG0016 Zalobca vykonal prepravu tovaru
z Liptovského Hradku, SVK do Vinkovici, resp. Osijek CRO. Vykonanu prepravu vyuétoval faktarou &.



FV 2000050, splatnou dna 24.3.2020, vystavenou na sumu 948,- eur. Podla €l. lll ods. 6 VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalovaného (dalej len VOP) bol dopravca povinny informovat objednavatela
o pristaveni vozidla na nakladku vylu€ne pisomne (e-mailom) ihned po prichode na miesto nakladky
uvedeného v zavaznej objednavke objednavatefa. Po vykonani nakladky bol povinny vyluéne pisomne
(e-mailom) informovat objednavatela o skuto&ne naloZzenej hmotnosti prepravovanej zasielky. Za
poruSenie tychto povinnosti bol dopravca povinny uhradit’ zmluvnu pokutu vo vyske 500,- eur za kazdé
jednotlivé porusenie,

- Zalovany vyuctoval Zalobcovi fakturou €. 203902 zo dfia 2.10.2020, splatnou 2.10.2020, vystavenou
na sumu 500,- eur zmluvnu pokutu za porudenie VOP objednavatela (v zmysle €l. Il ods. 6); faktdrou €.
203903 zo dia 2.10.2020, splatnou 2.10.2020 zmluvnu pokutu 500,- eur (Specifikacia - porusenie VOP
objednavatela v zmysle €l. lll ods. 6); fakturou €. 203904, zo diha 2.10.2020, splatnou 2.10.2020 zmluvnu
pokutu vo vyske 500,- eur (Specifikacia - porusenie VOP objednavatela v zmysle €l. lll. ods. 6),

- listinou oznagenou ako Jednostranny zapolet v zmysle § 580 zak. & 40/1964 Zb. zapodital
Zalovany svoju pohfadavku vodi Zalobcovi v celkovej vyske 1.500,- eur oproti pohladavke Zalobcu vo i
Zalovanému vo vySke 948,- eur,

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej
nakladnej doprave, ktory je uvedeny v Zbierke zakonov ako vyhlaska &. 11/1975 Zb. (dalej len Dohovor
o CMR); podfa &l. 3 ods. 1, 2; €l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES), €. 593/2008
(Rim 1), § 40, § 544 OZ (pravna uprava neplatnosti pravneho ukonu pri nedodrzani formy stanovene;j
zakonom, pravna uprava zmluvnej pokuty), § 261 ods. 1, § 272 ods. 1, § 275 ods. 4, § 610, § 625 ods. 1,
§ 365, § 369, § 369c) Obchodného zakonnika a Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. (prijatie navrhu zmluvy
konkludentnym spésobom, pravna Uprava prepravnej zmluvy, pravna uprava omeskania a narokov z
omeskania plynucich).

6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze bolo v konani preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo
k uzavretiu prepravnej zmluvy v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave, preprava bola vykonana
(uvedené skuto€nosti neboli sporné). Ako nedévodny vyhodnotil narok Zalovaného, ktory zapocital s
narokom uplatnenym Zzalobcom. Poukéazal pri tom na § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty
alebo uréeny spdsob jej ur€enia. Z predloZenej objednavky Zalovaného mal za preukazané, ze Zalobca
ako dopravca tuto objednavku podpisal, no nepodpisal V3eobecné obchodné podmienky Zalovaného,
obsahujuce ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalovany tak nepreukézal existenciu pohladavky, ktoru
zapocital na cenu prepravy, preto zakonné podmienky na zanik pohlfadavky Zalobcu zapoc€itanim neboli
splnené.

7. Na zaklade uvedeného tak (pokial ide o istinu) Zalobe vyhovel a kedZe Zalovany sa dostal s plnenim do
omeskania, zaviazal ho aj na zaplatenie zdkonnych urokov z omes&kania vo vySke 9% ro¢ne a zaplatenie
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur podla ustanovenia
§ 369c) ods. 1 OBZ a Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z..

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ho priznal v konani
UspesSnému zalobcovi.

9. Pre uplnost’ je potrebné k procesnému postupu sudu prvej inStancie uviest, Ze rozhodol na
pojednavani konanom dna 7.6.2021 v nepritomnosti stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu svoju
neucast ako aj neucast Zalobcu ospravedinil a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalovaného dorudil sudu dna 4.6.2021 o 16:18 hod. oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia v rovnaky den a zaroven poziadal o odroCenie pojednavania z dévodu nedodrzania 5-
drfiovej lehoty na pripravu pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 CSP, ako aj z dbévodu kolizie s
pojednavanim vedenym na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 5Cb/8/2020 v ¢ase od 10:00 hod..
Sud prvej inStancie Ziadost o odroCenie pojednavania neakceptoval (uvedené oznamil Zalovanému
emailovym podanim 7.6.2021 o 7:54 hod.) argumentujuc, Ze Zalovanému bolo doru¢ené predvolanie
na pojednavanie dha 16.4.2021, mal teda dost ¢asu zvolit' si pravneho zastupcu. Neakceptoval ani
druhy z dévodov uvadzany pravnym zastupcom (koliziu terminov) majuc za to, Ze ak bola strana sporu
riadne a v€as predvolana, je iba ona sama zodpovedna za to, Ze si zvoli advokata v€as a zaroven
advokat je zodpovedny za to, Ze prevezme zastUpenie iba v pripade, ak je spdsobily ho aj reélne



poskytnut’ na nariadenom pojednavani. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze pravny zastupca vedel v ase, ked
prevzal zastupenie v tejto veci, Zze dia 7.6.2021 sa kona pojednavanie na Okresnom sude Michalovce,
napriek tomu pravne zastupenie prevzal jeden pracovny den pred terminom pojednavania a ziadal o
jeho odrocenie.

10. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b) a
h) CSP.

11. Argumentuje, Ze medzi stranami sporu bola dodrzana pisomna forma zmluvnej pokuty, nakolko
k uzavretiu zmluvného vztahu medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako objednavatelom
doSlo na zaklade zavaznej objednavky s odkazom na V3eobecné obchodné podmienky, s ktorymi
sa mal Zalobca ako dodavatel moznost vopred a detailne oboznamit, resp. ich pripomienkovat.
Zalobca podpisal objednavku s dodatkom, Ze ,bez vyhrad akceptuje VSeobecné obchodné
podmienky objednavatela dostupné na www.prometheussro.sk, mal tak dostatok ¢asu na ich detailné
preStudovanie, ako aj dostatok €asu na odstupenie od dohody o preprave v pripade, ak mu VOP
Zalovaného nevyhovovali. Odvolatef tak zotrvava na tvrdeni, Ze z vykonaného dokazovania vyplynula
skutocnost, Ze Zalobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z VOP a neinformoval Zalovaného o
dolezitych skuto€nostiach o prepravovanej zasielke, preto bolo jeho pravom za poru$enie tejto povinnosti
vyuctovat’ mu zmluvna pokutu.

12. PoruSenie prava na spravodlivy proces vidi odvolatel v tom, Ze v prejednavanej veci sud urdil
termin pojednavania na def 31.5.2021 ( spravne 7.6.2001 - pondelok), na ktoré predvolal Zalovaného.
Dnia 28.5.2021 (spravne 4.6.2021 - piatok) si Zalovany zvolil prdvneho zastupcu a doSlo k prevzatiu
pravneho zastupenia JUDr. Juliusom Buekom, advokatom. Ihned v def prevzatia zastupenia, t.|.
28.5.2021 (spravne 4.6.2021 - piatok) bolo konajucemu sudu v Michalovciach zaslané oznamenie o
prevzati zastupovania a zaroverfi pravny zastupca zalovaného poziadal o odroCenie nariadeného terminu
pojednavania z dévodu nezachovania zakonnej 5-driovej lehoty na pripravu pojednavania v zmysle §
178 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na ust. § 184 ods. 4 CSP s tym, Ze konajuci
sud nepostupoval v zmysle tohto zakonného ustanovenia, pretoze neupovedomil Zalovaného o tom,
ako posudi navrh na odroCenie pojednavania (poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
40bo/53/2014 zo dfia 31.10.2016).

Tymto postupom sudu mu bolo znemoznené zucastnit' sa riadne a v€as nariadeného pojednavania
a to aj vzhfadom na skuto&nost, Ze sidlo advokatskej kancelarie pravneho zastupcu zalovaného je v
meste Humenné a vzdialenost Humenné - Michalovce je 25 km, pricom cesta do mesta Michalovce trva
priblizne 25 minut, o by nebolo zo strany pravneho zastupcu mozné stihnut a zu€astnit’ sa ho, nakolko
sa o0 nevyhoveni Ziadosti dozvedel aZz v pondelok. Zaroven zdéraznil, Ze sa predmetného pojednavania
nemohol zuc&astnit aj z dévodu kolizie s procesnymi ukonmi na OOPZ v Levodi v ¢ase o 11.00 hod.

13. Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, resp. ho zmenil a zalobu zamietol.

14. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit' s tym, Ze v konani pred sidom prvej in$tancie
nedoslo k naplneniu odvolatefom uvadzanych odvolacich dévodov a poukazal aj na zmato&nost
relevantnych datumov v odvolani.

15. Reagujuc na vyjadrenie Zalobcu Zalovany spresfiuje, Zze k prevzatiu zastupovania doSlo dfa
4.6.2021, kedy bola tato skutoénost sudu oznamena a zarover poziadané o odro€enie pojednavania.

16. Dovodi, Ze ako objednavatel prepravy nepozaduje od Zalobcu ako od dodavatela prepravy
ni¢ iné, ako plnenie terminov a podmienok stanovenych v objednavke a vSeobecnych obchodnych
podmienkach objednavatela, vSeobecné obchodné podmienky Zalovaného nevyzaduju ni€ nad ramec
plnenia vdeobecne znamych a zakladnych povinnosti, ktoré maju byt samozrejmostou a Zalobca si
ich mal splnit aj bez upozornenia. Argumentuje, Ze Zalobca sa svojim konanim len snazi vyhnut sa
zodpovednosti za nesplnenie si svojich zakladnych povinnosti. To, Ze sa jedna o vSeobecne zname
a zakladné povinnosti, potvrdzuje fakt, Ze konkurenénéa spolo¢nost, so sidlom v tuzemsku, s roénym
obratom za rok 2019 presahujucim 33 mil. EUR, sama rovnako poZaduje plnenie tychto vSeobecne
znamych, zakladnych povinnosti. Z uvedeného podfa nazoru odvolatefa vyplyva, Zze nie je jediny,



kto uvedené pozaduje.Objednavatel prepravy nema ini moznost, ako zabezpedit plnenie zakladnych
povinnosti zo strany dodavatefa, cez institut zmluvnej pokuty.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP
a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

18. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto&nostou, &i dévody uvadzané odvolatefom su
pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod
uvadza dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), t.j. Ze mu sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoé&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces; pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci; a pism. a), t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky. Ide o pripustné odvolacie dévody,
preto odvolaci sud meritérne odvolanie prejednal.

19. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP je dany vtedy, ak neboli v konani splnené
podmienky, za ktorych méze sud konat' a rozhodnut a ktorych skimanie je Uradnou povinnostou
sudu pocas celého konania (napr. nedostatky Zzaloby, pravomoc sudu, procesna subjektivita, procesna
spoOsobilost, prekazka rozsudenej veci).

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sidu a tomu zodpovedajiucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sadu I1.US 14/2001, 11.US
132/02, 111.US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatira ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffia aj moznost' procesnych stran
predlozit vdetky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.



22. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 28.12.2021 o 10:25 hod. v
pojednavacej m'iestnosti €. 200/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

23. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto konstatuje jeho
spravnost’ (§ 387 ods. 1). Na doplnenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navyse udava:

Odvolaci sud sa (kedZe pohfadavka Zalobcu uplatnena v konani bola pohlfadavkou nespornou, pretoze
Zalovanym nebola popreta) zaoberal tym, &i boli sidom prvej inStancie zistené skuto¢nosti délezité pre
prijatie zaveru o zaniku/trvani pohladavky Zalobcu v désledku zapoditania a €i z tychto skuto&nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver.

24. Zalovany teda tvrdi, Ze pohladavka Zalobcu zanikla jednostrannym zapogitanim (§ 580 0Z), t.|.
spbsobom zaniku zavazku, ktory nahradzuje plnenie. Jednostranné zapocitanie spociva v tom, Ze
vzajomné pohladavky, plnenie ktorych je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z u€astnikov urobi ukon smerujuci k zapocitaniu (a to aj proti voli druhého u€astnika).
Zapoditanie je teda prejav vole smerujuci k zapogitaniu vzajomnych pohladavok, ktory musi spifiat
vSetky néalezitosti pre platny pravny ukon, musi z neho teda vyplyvat, akej pohfadavky sa tyka a v akej
vySke, proti akej pohladavke a v akej vySke smeruje, o musi byt zrejmé bez akychkolvek pochybnosti.

25. Zalovany, ktorého v konani zataZuje ohladne nim tvrdenej skutonosti dékazné bremeno, teda musi
preukazat, Zze pohladavky, ktoré zapoditava proti pohladavke Zalobcu su existentné a zarovern musi
preukazat, Ze tieto zanikli zapocitanim, t.j. Ze boli splnené zdkonné podmienky uvedené v § 580 OZ.
Zalovany tvrdi, Ze jeho pohladavkami, ktoré zapogitava, s pohladavky na zmluvni pokutu.

26. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze ide o vztah medzi podnikatefmi pri ich podnikatelskej
¢innosti, kde je potrebné aplikovat zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik - OBZ). KedZe pravna
Uprava zmluvnej pokuty obsiahnuta v OBZ nie je komplexna (6o OBZ vymedzuje slovhym spojenim
.Niektoré ustanovenia o zmluvnej pokute®) je potrebné v otazkach zmluvnej pokuty vychadzat aj z jej
Upravy v zak. €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik - OZ), €o umoznuje § 1 ods. 2 druha veta OBZ.

27. Podla ust. § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

28. Dohoda o zmluvnej pokute musi byt teda uzavreta pisomne, pri€om nezalezi na tom, aku formu
(Ustnu alebo pisomnu) ma zmluva zabezpe€ena zmluvnou pokutou. Ak teda samotna zmluva bola
uzavreta Ustne, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len osobitne, a to v pisomnej forme. Pokial by sa
zmluvna pokuta nedojednala v pisomnej forme, bola by neplatna a veritel by nemohol proti diZnikovi s
uspechom uplatnit zmluvnu pokutu na sude.

29. Podla § 40 ods. 1, 3 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len OZ), ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou, ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

Pisomna forma pravneho ukonu teda predpoklada existenciu dvoch nalezitosti, a to pisomnosti, ktora
spocCiva v tom, Ze obsah pravneho Ukonu je zachyteny v samotnom texte listiny a z podpisu konajucej
osoby, ktorym podpisujuci potvrdzuje, Ze obsah listiny zodpoveda prejavu jeho véle.

30. V prejednavanej veci sa v spise nachadzaju zavazné objednavky, ktoré predlozil Zalobca a
VSeobecné obchodné podmienky predloZené Zzalovanym. V objednavkach, ktoré odkazuju na VOP je
uvedené, Ze dodavatel bez vyhrad akceptuje vSeobecné podmienky zverejnené na internetovej stranke
Zalovaného a objednavka je opatrena podpisom Zalobcu a Zalovaného, pricom VSeobecné obchodné
podmienky nie su stranami sporu podpisané vébec.

31. Je pravdou, Ze podfla § 273 Obchodného zékonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozZno uréit aj odkazom
na V8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami, alebo



odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvarajdcim zmluvu zname, alebo k navrhu
prilozené.

32. Zmyslom obchodnych podmienok vyuzivanych v obchodnych zavazkovych vztahoch, je ufahd&it
a urychlit proces uzatvarania zmluv za situacie, ked sa urCité okolnosti medzi zmluvnymi stranami
pravidelne opakuju a preto nie je ugelné a efektivne vpisovat ich do zmluv v kazdom jednom pripade.
Zakladna uprava vSeobecnych obchodnych podmienok je obsiahnuta v uz vyssie uvedenom § 273
Obchodného zékonnika a nevyZaduje, aby boli podpisané zmluvnymi stranami. Inak je tomu v3Sak v
situacii, ak by do tychto nepodpisanych obchodnych podmienok bolo zahrnuté také zmluvné dojednanie,
pri ktorom zakon vyslovne vyzaduje pisomnu formu. Sudna prax (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dia 30.11.2011 sp.zn. 2Cdo/245/2010) v tychto pripadoch zaujima pomerne konstantné stanovisko,
podla ktorého ak nie su obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté (ak im
zakon povinne uklada pisomnu formu) su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné.

33. Vzhladom na vys3Sie uvedené je tak nepochybné, Ze dojednanie o zmluvnej pokute (ako institat, pre
ktory je zdkonom vyZadovand pisomna forma), ktoré bolo su€astou obchodnych podmienok Zalovaného,
musi byt preukazatelne podpisané, t.j. musia byt podpisané aj predmetné obchodné podmienky, inak
takéto dojednanie nevyvolava pravne nasledky (vid. ods. 29). Je pri tom bez pravneho vyznamu (ako
uz bolo uvedené vyssie), Ze samotna prepravna zmluva pre svoju platnost pisomnu formu nevyzaduije.

34. Sud prvej indtancie tak nepochybil, ked konStatoval, Ze nedoslo k dohode o zmluvnej pokute,
teda Zalovany narok uplatneny zapocCitanim nepreukazal, preto nemohlo ddjst k zaniku vzajomnych
pohladavok jednostrannym zapoctom Zalovaného, teda nedo$lo k zaniku naroku zalobcu uplatneného v
konani. Spravne bolo rozhodnutie sudu aj o uplatnenych urokoch z ome$kania, ktorych vyska a splatnost
v konani Zalovanym popreta nebola.

35. K vytykanym procesnym pochybeniam odvolaci sud udava:

Kazda zo sporovych stran je opravnena dat sa v konani pred sudom zastupovat. Toto pravo je
subjektivnym pravom, ktoré je prejavom realizacie zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred
sudmi (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR) a vyrazom jedného zo zakladnych principov sporového konania.
Efektivny vykon prava na zastiupenie tak umoziuje sporovej strane uskutoériovat procesné ukony
pomocou zastupcu, ktorého si voli a ktorym méze byt aj advokat (t.j. podnikatel), ktorého povinnosti vo
vztahu k zastupovaniu su vymedzené v zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii.

36. Je pravdou, Ze predvolanie sa doru€uje strane, resp. jej pravnemu zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 178 ods.
2 CSP).

37. Predov3etkym je potrebné uviest, Ze vySSie cit. ust. zadkona, podla ktorého maju mat’ strany sporu 5
dni na pripravu na pojednavanie je potrebné vykladat' v kazdom jednotlivom pripade osobitne (uvedené
vyplyva z pojmu ,spravidla®). MozZno teda dospiet’ aj k zaveru, ze v tej-ktorej prejednavanej veci je
dostato¢nou aj krat3ia ako patdriova lehota, a to najma v tych pripadoch, kedy priprava na pojednavanie
nemohla byt spojena s vykonanim osobitne naro¢nych €innosti (skutkovo jednoduché veci, viaceré spory
vychadzajuce z rovnakého pravneho dévodu...).

38. Predvolanie na pojednavania vytyéené na den 7.6.2021 bolo Zalovanému doruéené dna 16.4.2021,
t.j. takmer 2 mesiace pred dfiom konania pojednavania. Strana sporu udelila plnomocenstvo advokatovi
dria 4.6.2001 (piatok), priGom pojednavanie bolo vytyéené na defi 7.6.2021 (pondelok). Ziadost o
odro¢enie pojednavania a plnomocenstvo bolo konajucemu sudu doru¢ené 4.6.2021 o 16:18 hod
(piatok). Odvolaci sud musi konstatovat, Zze ak bol Zalovany ako strana sporu riadne a v€as predvolany,
je iba on sam zodpovedny za to, Ze si zvoli advokata v€as a zaroven je advokat sam zodpovedny
za to, Ze prevezme zastupenie iba v pripade, ak je spdsobily ho aj redlne poskytnut na nariadenom
pojednavani (vid. uznesenie NS SR sp.zn. 100bdo/19/2014). Za situacie, ked bolo predvolanie na
pojednavanie doru¢ené Zalovanému takmer 2 mesiace pred diiom konania a Zalovany si zvolil advokata
3 dni pred tymto dfiom, sud prvej inStancie postupoval spravne, ak Ziadosti o odro€enie pojednavania
nevyhovel. Len pre Uplnost odvolaci sud zdérazfiuje, Zze z vlastnej €innosti je mu zndma skutoénost,
Ze proti zalovanému je vedenych viacero konani, kde sa dopravcovia domahaju zaplatenia ceny za



vykonanu prepravu, pricom takmer v kazdej veci je plnomocenstvo na zastupovanie udelené 4 - 5
dni pred vyty€enym terminom pojedndvania a vzapéati je pravnym zastupcom Ziadané o odrolenie
pojednavania pre nedodrzanie 5 driovej lehoty na jeho pripravu. Tento postup na strane Zalovaného
nie je mozné vyhodnotit inak ako Spekulativny, smerujuci k neucelnému a zbyto€nému predlZovaniu
sudneho konania.

39. Dévodom na odroc¢enie pojednavania nebol ani dalSi z dévodov uvadzanych pravnym zastupcom
- kolizia s pojednavanim vedenym na Okresnom sude Michalovce, sp.zn. 5Cb/11/2020 v Case od
10:00. Vzhladom na okolnosti v suvislosti s udelenim plnomocenstva v prejednavanej veci odvolaci sud
poukazuje na zodpovednost advokata v otazke moznosti riadneho zastupovania klienta (vid ods. 38) a
navy$e zdbérazfiuje, Zze Ziadosti advokata o odroCenie pojednavania z dévodu kolizie bez prejednania
veci je mozné vyhoviet' iba vtedy, ak v Ziadosti uvedie, o brani alternativnemu rieSeniu vzniknutej
situacie (substitucii).

40. Podla § 183 ods. 4 prva veta CSP, ak sud zisti, Ze stranou sporu uvedeny dévod na odroc¢enie
pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro¢enie navrhla.

41. Odvolatel namieta, Ze sudom prvej indtancie nebol upovedomeny o neakceptovani Ziadosti
o odroCenie pojednavania ,bezodkladne®; pretoZe sa tak stalo az v pondelok (t.j. v defi konania
pojednavania).

42. Ako uz bolo uvedené vyssie, Ziadost’ o odro€enie pojednavania a plnomocenstvo na zastupovanie
v konani bolo sudu prvej indtancie doru¢ené dna 4.6.2021 o 16:18 hod (piatok); ktora skuto€nost
je nepochybna z doru€enky nachadzajucej sa v spise. Hned dalSi pracovny denf, tj. 7.6.2021 (den
konania pojednavania) o 7.54 bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného zaslané emailom vyrozumenie o
nevyhoveni Ziadosti. Ak pravny zastupca za takejto situacie tvrdi, Ze sud prvej indtancie nepostupoval
.bezodkladne“ odvolaciemu sudu nie je dost dobre zrejmé, kedy ,skor” tak mal sud prvej indtancie urobit’
(sobota, nedela su dni pracovného vofna).

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie Ziadosti o odro€enie pojednavania nevyhovel
a pravnemu zastupcovi tuto skuto&nost’ oznamil dfia 7.6.2021 o 7:54 hod.; neporusil tym Ziadne pravo
Zalovaného priznané mu procesnymi predpismi.

43. K odvolatefom predlozenému novému dbékazu v odvolacom konani odvolaci sud udava:

Zasada koncentracie konania, ktorou sa sporové konanie riadi, znamena, Ze strany sporu nemozu
vykonavat niektoré procesné ukony kedykolvek po&as konania, ale len v jeho ur€itom Stadiu. Procesné
ukony stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania su prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany (skutkové tvrdenie, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbékazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky - § 149 CSP).

Plati o nich, Ze ich mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi
(§ 154 CSP). Po tomto ukone sudu sa na dalSie prostriedky procesného utoku resp. procesnej obrany
stran sporu neprihliada.

44. Je pravdou, Ze prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, mozno za istych okolnosti,
ak neboli uplatnené pred sudom prvej intancie (tzv. ,novoty“) uplatnit aj v odvolacom konani, a to za
podmienok uvedenych v § 366 CSP a to vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu; ak ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit pred sudom prvej indtancie. Aj tu v3ak plati, Ze musia byt uplatnené do konca lehoty na podanie
odvolania.

45. Uvedené odvolaci sud zdbraznil vzhladom na skuto€nost, Ze odvolatel v odvolacom konani
predloZil vdeobecné obchodné podmienky konkurenénej spolo¢nosti, ako novy dbkaz preukazujici
skuto€nost, Ze podmienky zakotvené v jeho VOP (vratane ich nedodrzania postihom zmluvnou pokutou)
su Standardnymi pri prepravnych zmluvach. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze relevantnym pre rozhodnutie
vo veci nebolo to, &i ide o Standardné/nestandartné podmienky vo VOP, ale skutoénost, &i bola/nebola
zmluvna pokuta dohodnuta pisomne, teda platne (tuto otazku novy dékaz nepreukazuje); tak je potrebné
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zdéraznit, Zze pre uplatnenie tejto ,novoty“ v odvolacom konani neboli splnené procesné podmienky (vid
ods. 43) a Zalovany naplnenie tychto podmienok navyse ani netvrdi.

46. Na zaklade uvedeného tak odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny.

47. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze narok na ich nahradu bol priznany v odvolacom konani uspesSnému
Zalobcovi. O vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v sulade s § 262
ods. 2 CSP.

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozZno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



