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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢énom konani opravneného BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO 45 535 108, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO 36 862 711, proti povinnému C. Q., W.. XX XX.XXXX,
F. A.Q. XXXX/XX, XXX XX'Y., o vymozenie 91,85 eur s prisl., 0 navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:
Navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dria 11.10.2021 domahal od
povinného vymozZenia sumy vo vySke 91,85 eur s prisl. na zaklade exekuénych titulov - rozsudku
Okresného sudu Malacky &.k. 6C/140/2015-64 zo dfia 30.08.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Malacky €.k. 6C/140/2015-73 zo dfia 05.06.2017 a opravnym uznesenim Okresného
sudu Malacky &.k. 6C/140/2015-102 zo dha 18.10.2019 a uznesenia Okresného sudu Malacky €.k.
6C/140/2015-81 zo diia 22.05.2019.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), k tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat a rozhodnut, je splnenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj procesna subjektivita. Sud je povinny v kazdom Stadiu konania
prihliadnut na to, & su splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania).
Procesna subjektivita vyjadruje spdsobilost byt sporovou stranou. Neexistencia procesnej subjektivity
v Case zacatia konania je neodstranitelnou vadou konania, ktorej nasledkom je obligatérne zastavenie
konania. Procesna subjektivita znamena mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zadkon uc¢astnikovi
priznava, resp. uklada. Jej predpokladom je hmotno-pravna subjektivita vo vyzname spésobilosti mat’
procesné prava a povinnosti podfa hmotného prava. Fyzicka osoba nadobuda spdsobilost na prava a
povinnosti svojim narodenim, priCom treba konstatovat, Ze spdsobilost’ na prava a povinnosti ma uz
pocaty plod v tele matky (nasciturus), pod odkladacou podmienkou, Ze sa narodi Zivy.

11. Z hladiska materialneho je rozhodnutie alebo iny titul vykonatefny len vtedy, ak obsahuje presnu
individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny
rozsah a obsah plnenia a presne stanovenu lehotu na plnenie. (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo
14. aprila 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, R 4/2000).

12. Materialnym predpokladom vykonatelnosti exekuéného titulu je, okrem iného, aj to, &i ucastnici
oznaceni v rozhodnuti skuto&ne existuju (respektive, €i skuto€ne existovali v ase vydania rozhodnutia),
a teda &i nejde o rozhodnutie vogi ,non subjektu”. Dalej je materialnym predpokladom vykonatelnosti
exekuéného titulu aj to, & su ulastnici konania dostatone individualizovani, teda & nemozno mat
neodstranitelnu pochybnost, o koho ide. (uznesenie Ustavného sudu SR z 3. maja 2011, sp. zn. Ill. US
41/2011-31).

13. Sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej
a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania aj bez navrhu zastavena. (rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 27. janudra 1997, sp. zn. 3 Cdo 164/96).

14. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacil povinného ako fyzicku osobu: C. Q., W..
XXXXXXXX, F. A.Z. XXXX/IXX, XXX XX'Y., Slovenska republika, a teda rovnako, ako je oznagena
v zahlavi jednotlivych rozhodnuti, ktoré opravneny ako exekuéné tituly v konani predlozil. Exekuény
sud vykonal lustraciu v Registri obyvatefov Slovenskej republiky a z odpovede zistil, Ze povinna osoba
tak, ako je oznacena v exekuénych tituloch a v navrhu na vykonanie exekucie neexistuje, kedze
zadanym podmienkam nevyhovuje Ziaden zaznam. Sud vykonal lustraciu povinného aj v inych sudu
dostupnych registroch a to v Sociélnej poistovni, v agende obc&ianskych preukazov, ZVJS, cestovnych
dokladov, v evidencii cudzincov s povolenym pobytom na Uzemi SR, v registri spravnych deliktov a
priestupkov. V8etky lustracie boli negativne s poznamkou, ze zadanym podmienkam nevyhovuje ziaden
zaznam, resp., Ze osoba sa nenachadza v evidencii ZVJS. Sud zaroven poziadal o suginnost pri lustracii
povinného Register obyvatefov SR, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov
Ministerstva vnutra SR. Vo svojej odpovedi na Ziadost sudu uviedol, Ze predmetna osoba sa v registri
nenachadza a tento stav bol zisteny ku diu 26.10.2021. Sud zaroven poZiadal o su¢innost Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Malackach, oddelenie dokladov o oznamenie identifikacnych udajov o
osobe, ktorej bol vydany obciansky preukaz €. L. XXXXXX drfia 12.03.2007 a platny do 12.03.2017,
kedZe tuto informaciu povinny uviedol v spotrebitelskej zmluve na podklade ktorej boli exekucné tituly
vydané a k uzatvoreniu ktorej do$lo dria 08.08.2009. Z odpovede doru€enej tunajSiemu sudu v8ak bolo
zistené, Ze obdiansky preukaz pod vysSie uvedenym &islom bol vydany na meno inej fyzickej osoby,
pricom tento bol vydany dfia 12.03.2008 a po uplynuti jeho platnosti odovzdany dna 21.03.2018.



15. Sud vykonanymi lustraciami zistil, Ze osoba oznaena v navrhu na vykonanie exekucie ako povinny
neexistuje. Je nepochybné, Ze stranou sporu neméze byt osoba bez pravnej subjektivity (non - subjekt)
a kedZe neexistencia pravnej subjektivity povinného predstavuje taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a navrh
opravneného podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



