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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu N.
G., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipenu procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Piestany, dieta rodiCov: JUDr. N. G., nar. X.XX.XXXX, trvaly pobyt N. XXXX/XX, K. a JUDr.
S. G, nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt J. XXXX/X, Y., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dha 24. septembra 2021, ¢.k.
13PPom/2/2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a Ziadnemu z uUcastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Z
odbvodnenia uznesenia vyplynulo, Ze matka navrhom zo dna 9.9.2021 doru¢enym pévodne Okresnému
sudu Trencin, navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 365 CSP, na zaklade ktorého
bude do¢asne zakazany styk otca s maloletou N. a to az do pravoplatného skoncenia trestného konania
vedeného na Obvodnom oddeleni PZ v Piestanoch pod sp.zn. CVS: ORP-1380/PN-TT-2021, a zarovef
zmeni uznesenie Okresného sudu Trenéin zo diia 25.08.2020, &.k. 32P/196/2020-118 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29. oktdbra 2020, sp. zn. 17Cop/58/2020-438 a v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 20. jula 2021, sp.zn. 27CoP/34/2021-604 v &astiach o
Uprave styku otca s maloletou N.. Navrh oddvodnila tym, Ze Uprava vykonu prav a povinnosti k malolete;j
N. je v su€asnosti upravena neodkladnym opatrenim a to uznesenim Krajského sudu v Trencine,
sp.zn. 27CoP/34/2021-604 zo dia 20.7.2021. Prva faza stretavania maloletej s otcom bola upravena od
4.8.2021 az do 31.8.2021 a prebiehala bez problémov. Dna 5.9.2021 sa stala velmi zavazna udalost,
ktora ju nati v zaujme maloletej N. podat tento ndvrh. Aktualne prebieha druha faza stretédvania. Otec
mal dfa 5.9.2021 prvy krat dcéru od 10:00 h. do 18:00 h. Pocas tohto dfia matke poslal tri fotografie
ako travi s dcérou spolocny €as. Nasledne v ¢ase o 18:00 h od otca maloletu dcéru prevzala, iSla
s nou domov. Po nasadnuti do vozidla si vSimla, Ze N. je zachripnuta, pytala sa jej, pre€o je taka
zachripnuta. Nasledne prisli domov a ihned malu chcela okupat a v kupelni zistila, Ze mald N. ma
na favej ruke viditelné zranenia. Nasledne napisala SMS spravy, poslala mu fotografiu zraneni ruky,
ktora bola opuchnuta so zaschnutymi Skrabancami a zacinajucou krvnou podliatinou. V tomto ¢ase
predpokladala, Ze sa N. u otca niekde udrela. Z vyjadreni otca vyplyva, Ze maloleta sa cely ¢as, ¢o bola
s nim, nestazovala, Ze by ju nieo bolelo a zéroven, Ze si na jej ruke ni¢ nevSimol, pretoZze mala cely
Cas oble€ené tricko s dlhym rukdvom. Ked' zranenia na ruke prvykrat matka spozorovala, bola zhrozena,
maloleta zacala plakat, Ze to ona ako mama nesmie vidiet, Ze jej to tato povedal. Je presved&ena, Ze
zachripnutie malej N. bolo spdsobené velkym plagom zo vzniknutého zranenia na lavej ruke. S maloletou
iSla do nemocnice na urgentny prijem, kde ju poslali na RTG, zlomenina sa nepotvrdila. MUDr. F. v



sprave uvadza, Ze utrpené zranenia sa podobaji od zubov mozno aj fudskych. Ziadala otca opat o
vysvetlenie, nech jej dolozi doklady k psovi jeho rodi€ov, i nema besnotu. Az dria 8.9.2021 otec prejavil
ochotu odovzdat’ jej oCkovaci preukaz psa jeho rodiCov. Nasledne dfia 7.9.2021 bola na vySetreni u
obvodnej pediatricky MUDr. N., ktora predpoklada, Ze maloleta bola pohryzena neznamou osobou. Dnia
8.9.2021 na odporucanie pediatriCky navstivila aj chirurgicki ambulanciu v Poliklinike v PieStanoch,
MUDr. H., ktory konstatoval ranu po uhryznuti lavého predlaktia. Nevie kto malu N. uhryzol, to bude
predmetom policajného vySetrovania, pretoZze na odporu¢anie zdravotnickeho personalu dria 6.9.2021
podala trestné oznamenie, kedZe maloletej N. niekto evidentne ubliZil, dokonca mdze ist aj o ¢loveka,
ako vyplyva z dvoch lekarskych sprav. Vzhfadom na skutoénost, Ze zranenia maloletej sa stéle lie€ia,
nie je vylu€ené umyselné ubliZzenie na zdravi pocas stretnutia s otcom, rozhodla sa v najlepSom zaujme
ponechat ju v jej starostlivosti a otcovi ju neodovzdat’ na stretnutie s nim dria 8.9.2021. Otec jej mal
povedat pravdu, o sa malej N. stalo a situaciu by vyriesili v najlepdom zdujme malej. Urcite by nemala
dévod podavat tento navrh, ale kedZe otec zjavne klame a naviac sa jej vyhrazal, Ze ak bude nie€o riesit
tak eSte uvidi, o je zaznamenané na videozazname z telefonatu, preto ma podozrenie, Ze zranenie
spbsobil otec. Trestné konanie je aktualne vedené na Obvodnom oddeleni PZ v PieStanoch pod sp.zn.
CVS: ORP-1380/PN-TT-2021, kde bol dna 7.9.2021 vypocuty otec, ktory vyludil, Ze by maloleta
pocas stretnutia s nim dfia 5.9.2021 utrpela nejaké zranenia. Vinu hadZze na matku maloletej a na jej
priatefa V. S., ked uviedol, Ze zranenie musela mat mala uz v ¢ase, ked mu ju o0 10:00 hod. odovzdala.
Matka vypoved otca oznaluje az za absurdnu, u€inenu v snahe hodit vinu na fiu a na jej priatela. Je
absurdné, aby otcovi odovzdala malu s takym zranenim, Ze by ho na to ani len neupozornila. Navyse
maloleta rano 5.9.2021 nebola ani zachripnuta. Po jej prevzati je jednoznane na nahravkach pocut jej
zachripnuty hlas, o muselo vzniknut straSnym pladom. Maloleta N. sa od nedele opakovane v priebehu
dfia pocikava, ¢o dovtedy nerobila, hoci je uz priblizne jeden rok odplienkovana. Je evidentné, Ze dieta
zazilo traumu pocas pobytu u otca. Otec je stredne tazky psychiatricky pacient, €o je nesporny fakt,
ako to vyplyva uz len z lekarskej spravy psychiatricky MUDr. E. zo dfia 3.9.2020, ktoru sam otec dolozil
do sudneho konania Okresnému sudu v TrenCine. Pre neho je taZzSie vykonavat jeho vlastné bezné
¢innosti a starostlivost o malu N. musi byt pre neho vefmi ndro¢nd, pretoZze maloletd je velmi zivé a
neposedné dieta. Stopy po zraneni nasvedc€uju skor tomu, Ze malolett uhryzol mensi pes, alebo Clovek.
Rodi¢ia predsa musia spolu komunikovat a kazdy takyto vaznejSi Uraz nahlasit druhému rodiCovi. Je
zrejmé, Ze otcovi brani jeho dusSevna porucha v starostlivosti o malu N., ked' nie je schopny sa o fiu
riadne postarat' a zariadit, aby bola v bezpeci. NavySe s fiou ako s matkou nekomunikuje, nerieSi s fiou
vzniknutu situaciu, ¢im stazuje diagnostiku zraneni malej ako aj jej pripadnu lieCbu, ¢im tiez priamo
ohrozuje jej Zivot a zdravie. Druhd moZznost vzniku zranenia je, tak ako to naznacuju MUDr. F. a MUDr.
N., Ze maloletu pohryzol Elovek. S poukazom na tri zabezpedené lekarske spravy o vySetreni malolete;,
ani takého konanie otca nemozno rozhodne vyllcit' a to aj s poukazom na to, Ze maloleta sa na treti
defi odblokovala a sama oznacila otca ako pdvodcu jej zranenia. Nech zranenia maloletej N. vznikli
hociktorym spésobom, tak to, ako sa otec aktudlne sprava, ho nateraz uplne diskvalifikuje z dal3ej
starostlivosti o0 maloletd. Sama maloletad N. matke rano povedala, Ze ,nepozeraj sa mi na to BO ¢o
mi urobil tato". Nasledne na jej otazku odpovedala Ze ,,tato ma pohrvzol“. Aktudlne teda dochadza k
ohrozeniu Zivota a zdravia maloletej, najma, tym, Ze otec nechce presne povedat ako zranenie vzniklo,
€o mOze tiez stazovat aj proces lieCenia a zvolenie druhu adekvatnej lieCby. Skuto&nosti, ktoré uviedla v
navrhu su natolko zavazné, Ze vedu k doCasnému obmedzeniu rodi¢ovskych prav otca voci maloletému
dietatu.

Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trené&in, &.k. 32P/196/2020-118 zo
dia 25.8.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, €.k. 17CoP/58/2020-438 z
29.10.2020, bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bola maloletd N. ponechana v
starostlivosti matky, otec bol zaviazany na platenie vyzivného. Uznesenim Okresného sudu Trencin,
C.k. 32P/51/2021-346 zo dfia 13.4.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine, €.k.
27CoP/34/2021-604 z 20.7.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s
maloletou N. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou od doru¢enia rozhodnutia do 31.8.2021
v kazdom parnom tyZdni v mesiaci v stredu a v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., v neparnom tyzdni v
pondelok, v stredu a v nedelu, od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze dieta si budu odovzdavat a preberat
pred vchodom do budovy Mestskej policie v PieStanoch s tym, Ze v poradi prvé a druhé stretnutie sa
uskutoéni za ugasti matky a zastupcov UPSVaR, v poradi tretie stretnutie uz len za Ugasti zastupcov
UPSVaR a kazdé nasledujice bez pritomnosti akychkolvek tretich oséb. Dalej bol styk upraveny v
obdobi od 1.9. 2021 do 31.10.2021 tak, Ze otec sa s dcérou bude stretavat v kazdom parnom tyzdni
vzdy v stredu a piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., v kazdom neparnom tyzdni v pondelok a v stredu
od 15.00 hod. do 18.00 hod., v nedeflu od 10.00 hod. do 18.00 hod., ked' si opat dieta budu odovzdavat



a preberat pred vchodom do budovy Mestske;j policie v Piestanoch. Dalej bol styk upraveny na obdobie
od 1.11.2021 do 31.12.2021 v parnom tyzdni v stredu od 15.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod., kedy mal.
dieta matke pred vchodom do budovy mestskej policie odovzda, v neparnom tyzdni v pondelok od 10.00
hod. do 18.00 hod., v sobotu od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a nasledne obdobi od 1.1.2022 v
kazdom parnom tyzdni v stredu od 10.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod., a v kazdom neparnom tyzdni
v pondelok od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v piatok od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s tym, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania o rozvod manzelstva a Gpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej N.. Odvolaci sud Krajsky sud v Tren€ine vo svojom rozhodnuti o
nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze povazoval za nevyhnutné zmenit GUpravu stretavania otca
a nastavit postupny adaptaény proces za primeranych podmienok tak pre maloleté dieta, ako aj oboch
rodiCov, vysledkom ktorého, podla jeho nazoru, mézu byt obnovené stabilné a upevnené vzajomné
vztahy medzi matkou, otcom a maloletym dietatom.

Sud zo svojej Cinnosti dalej zistil, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 9P/49/2021 prebieha
konanie vo veci zékazu vystahovania a vycestovania do zahrani€ia s maloletou N. na z&klade navrhu
podaného matkou, a pod sp.zn. 9C/61/2021 na zéklade navrhu podaného otcom. Dalej pod sp.zn.
9P/76/2021 prebieha konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na zéklade navrhu otca na
odovzdanie maloletej N. do jeho starostlivosti. Sud tu vo veci rozhodol uznesenim, sp.zn. 9P/76/2021
z 22.9.2021; ktoré konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. Spolupraca rodiov s Y. a realizacia
styku otca s maloletou v zmysle nového neodkladného opatrenia sa zacala realizovat' priblizne v
rovnakom Case, prvé stretnutia rodi€ov s pracovnickou Y. prebehli kratko pred prvym stretnutim otca
s maloletou. Podla informéacii UPSVa sa stretnutia s pracovni¢kou Y. aktualne
nerealizuju, rodi€ia sa naposledy stretli v auguste 2021, priCom na dalSie dohodnuté stretnutie sa
ospravedinila matka. UPSVaR méze konstatovat, Ze spravanie a konanie rodi¢ov a im blizkych oséb,
rozhodne nepomaha zvladnut maloletej situaciu spojenu s rozchodom/rozvodom rodi¢ov. Medzi rodi¢mi
prevlada napéatie, otec nemal moznost’ rok (o predstavuje tretinu Zivota maloletej) podielat sa na
jej vychove, maloleta v tomto obdobi nemala moznost s nim travit ¢as, rovnako ako aj s rodinnymi
prislusnikmi z otcovej strany, €o je v rozpore s prdvom a zaujmom dietata. Tuto situdciu zapric€inila
matka, ktora nereSpektovala sidne rozhodnutia, maloletu na styk s otcom nepripravovala, navrhovala
len stretnutia na balkéne bytu, resp. formou videohovorov. Maloletd je dihodobo v domacnosti matky
nahravana na rézne nahravacie zariadenia, ktoré tvoria aj po€etné prilohy v réznych sudnych a inych
spisoch, pricom k vhodnosti ziskania potrebnych informacii od maloletej, ako matka spolu s priatelom
tieto informacie ziskava, by sa mal vyjadrit detsky psycholdg. Takto ziskané nahravky nemozu byt v
rozhodovacom procese smerodajné, nie je z nich zrejmé, za akych okolnosti vznikli, o nahravkam
predchadzalo, &i st autentické a pod. Casto st nahravky nezrozumitelné, nakolko maloleté vo veku troch
rokov mava v ustach cumel aj pri komunikacii. Maloleta je velmi Sikovné, komunikativne dieta, ktoré
nema problém nadviazat konverzaciu. Def pred prichodom pracovniéok UPSVaR mala narodeniny, s
radostou ukazovala daréeky, ktoré dostala, rozpravala, ale ked naviedli rozhovor na zranenie na ruke,
resp. na stretnutie s otcom a Trencin, tak sa odpovedi vyhybala, neodpovedala. Maloleta je danou témou
pretazena, tazko uz predpokladat’ aj s prihliadnutim na jej vek, do akej miery dokéze maloleta vébec
odpovedat' v tejto suvislosti autenticky. VSetky tri stretnutia v rozsahu troch hodin v styku otca s maloletou
prebehli bez problémov, otec sa vedel o maloletu riadne postarat, vyplnit jej program, zo spravania
maloletej bolo zrejmé, Ze z otca nema strach, je s nim rada, matka pocas stretnuti spolupracovala,
usmievala sa, komunikovala. Nasledné dal3ie stretnutia, uz bez pritomnosti akychkolvek tretich oséb,
prebehli pravdepodobne bez problémov, ani jeden z rodi¢ov oddelenie UPSVaR nekontaktoval a nehlasil
Ziadne problémy, az do terminu 5.9.2021, kedy matka avizovala, Ze sa maloleta vratila zo styku od otca
s ranou na predlakti, ktoru jej mohol podfa vyjadrenia lekarov spdsobit’ pes alebo &lovek. Nesporné je,
Ze po tomto stretnuti matka maloletu otcovi opat’ nedala na styk Styrikrat, az do nedele 19.9.2021, ktoré
stretnutie v rozsahu 8 hodin prebehlo bez rodi¢mi avizovanych problémov.
Matka maloletej do spisovej dokumentacie dokladala na maloletd posudky detskych psychologov a
psychiatrov, av3ak tieto boli vyhotovené na Ziadost matky, fiou vybranym odbornikom, bez konzultacie
s otcom a v Case, kedy sa styk otca s maloletou nerealizoval. Opatrovnik nepovazuje za vhodné,
aby boli spory rodi¢ov (maloletej N. a rodiny priatela matky) akokolvek riedené v pritomnosti maloletej,
¢o sa bezpochyby deje v domacnosti matky, kde sa o otcovi maloletej jednotlivi Elenovia vyjadruju
dehonestujuco. Podla nazoru opatrovnika je takto nastaveny styk nedostatoény, ako vhodnejSia sa
javi starostlivost' tak, ako pévodne rozhodol Okresny sud TrenCin, kedy maloletu zveril do striedave;j
osobnej starostlivosti obom rodi€om. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa § 2 CMP, § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 CSP, § 365 ods. 1, 2 CMP, § 329 ods. 1 CSP.
Sud mal za osvedCené, Ze matka podanym navrhom neosvedCila naliehavost neodkladnej Upravy



pomerov u€astnikov konania, ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu, ktoré by
odbvodriovali okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 CMP.
Sud navrh matky posudil v zmysle § 325 ods. 1 CSP. O nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemdze zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Je v8ak nutné, aby boli
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Sud mal za to, Ze v danom pripade nie je dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym bude zakazany styk otca s maloletou N., kedZe nemal v konani za
osvedCené, Ze pocas styku otca s maloletou doSlo k takej situacii, ktora by odévodfiovala matkou
navrhované neodkladné opatrenie. Matka navrh oddvodnila tym, Ze 5.9.2021 sa stala velmi zavazna
udalost, kedy po ukon&eni styku otca s maloletou N. spozorovala zranenia na ruke maloletej s tym, Ze
ide o ranu pohryznutim, pri€om otec o zraneni maloletej oCividne a preukazatelne klame. Dieta zazilo
traumu pocas pobytu u otca. Otec nasledne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
odovzdanie maloletej N. do jeho starostlivosti z dévodu, Ze maloletda ma po tele hematémy, zranenia,
ktorych je také mnozstvo, Ze uvedené sved&i o fyzickom nasili voci maloletej v domacnosti matky, pricom
svoje tvrdenia podlozil potvrdenim lekara. Zaroven uvadza, ze poc€as jeho styku s maloletou sa ni¢
neudialo, o by mohlo spbsobit predmetné zranenie. Z doposial zisteného osved&eného skutkového
stavu vyplyva, Ze od 8.8.2021 dochadza k stretavaniu otca s maloletou, s postupnym rozSirovanim
rozsahu styku formou etap, pri€om posledné etapa ma zacat' 1.1.2022. Sud poukazal na skuto€nost, Ze
od nariadenia neodkladného opatrenia neuplynuli ani dva mesiace, ako aj na skuto¢nost, Ze vo veciach
starostlivosti o maloletych k zmene zverenia méze dbjst’ az pri zmene pomerov a nasledne pri zisteni,
Ze nastala zmena podstatného charakteru oproti pévodnym okolnostiam. Co sa tyka tvrdeni matky o
zraneniach maloletej, tieto skuto€nosti su predmetom vySetrovania na OO PZ Piestany, pricom sud
poukazuje na protichodné tvrdenia rodi€ov. Sud nemal za osvedCené tvrdenia matky, Ze k zraneniu
maloletej dodlo v €ase, ked sa tato nachadzala v starostlivosti otca a uz vébec nie skutoénost, Ze by k
zraneniam do$lo umyselnym konanim otca. Sama matka pritom v navrhu protichodne uvadza, Ze nevie
kto maloletu uhryzol, to bude predmetom policajného vySetrovania. Sud teda nemal za osvedZené, Ze
nastali také skuto€nosti, ktoré by poukazovali na zanedbanie starostlivosti otca o maloletd po&as doby
kedy prebiehal styk, odévodriujice zmenu pévodného rozhodnutia o rozsireni Upravy styku. Co sa tyka
tvrdeni matky ohfadom zdravotného stavu otca, Ze maloleta N. kedykolvek u neho mdze byt v ohrozeni,
pretoze trpi afektivnou poruchou, a mbéze konat kedykolvek skratovo a nasilnicky, sud uvadza, Ze pri
poslednej Uprave styku bol zdravotny stav otca vzaty do ivahy. Sud preto navrh ako nedévodny zamietol.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podala odvolanie matka
maloletej. Uviedla, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie povazuje za necitlivé, arbitrarne,
neodzrkadlujuce najlepSi zaujem a aktualne prezivanie maloletej N.. Sud sa pri svojom rozhodnuti
opieral vyluéne o ni¢im nepodlozené tvrdenia otca, priCom prebera rétoriku otca bez verifikovania jeho
tvrdeni. Okresny sud vychadzal z lekarskej spravy, na ktoru odkazuje vo vyjadreniach otec. V spisovom
materidli sa vSak Ziadna lekarska sprava nenachadza. Sud hrubo odignoroval pat skuto€nych lekarskych
sprav od Styroch réznych lekarov, ktorych ako matka navstivila, nakolko bola zufala z toho, v akom stave
jej otec po osemhodinovom pobyte dcéru dria 5.9.2021 vratil. Pokial ide o tvrdenia okresného sudu o
tom, Ze ako matka tvrdila, Ze sama nevie kto dcéru uhryzol, vo svetle novych dékazov, je presved&ena
o tom, Ze dcérke sa u otca muselo stat nie€o strasné. Sud tvrdi, Ze pri poslednej Uprave styku bol
otcov zdravotny stav zohladneny, taktiez toto tvrdenie nemdze obstat prave s poukazom na to, Ze
otec je psychiatricky pacient, ktory ju fyzicky napadal po€as manzelstva a trpi afektivhou poruchou,
¢o je velmi vazny a nesporny fakt, na ktory musia sudy prihliadat’ pri kazdom rozhodovani o malej N..
Situacia je o to vaznejsia, Ze otec do dnesného dna nebol znalecky skimany a brani sa tomu ako Cert
krizu v konani o rozvod manzelstva. Ako sa ma ako matka citit, ked jej dieta pride od otca uhryznuté,
ktory je psychiatricky pacient a odmieta povedat, o sa maloletej stalo. Kolizny opatrovnik UPSVaR
Piestany dlhodobo podava sudom neobjektivne a jednostranné spravy, nekriticky sa priklana na stranu
otca, z tohto dévodu zérover podava namietku zaujatosti voci koliznemu opatrovnikovi. Krajsky sud v
Tren&ine v aktualne platnom neodkladnom opatreni ulozil predovSetkym opatrovnikovi, aby v pripade
objektivneho opoznania, Ze nie je realny predpoklad, aby maloleté dieta bez hrozby ujmy zvladalo
a to Ci uz za prispenia Ci absencie nezelaného spravania toho-ktorého z rodicov, tieto skuto&nosti
bezodkladne signalizovat sudu, &i uZz do vykonavacieho zakladného konania za u¢elom toho, aby bolo
mozneé zo strany sudu bezodkladne na takto vzniknuty stav reflektovat’ a maloleté dieta prostrednictvom



prislusnych pravnych mechanizmov ochranit. Vzhladom na to, Ze je nevyhnutné bezodkladne zasiahnut
zo strany sudu tak, ako to v rozhodnuti uviedol i Krajsky sud v Tren€ine, podala aj toto odvolanie, nakolko
od 5.9.2021, kedy doSlo k zraneniu malej N. u otca sa udiali dalSie vazne udalosti. Dfia 19.9.2021
odovzdala maloletu riadne pripravenu a motivovanu na stretnutie k otcovi. Do 5.9.2021 chodila maloleta
za otcom bez vacSich problémov. Dfia 19.9.2021 vSak neprejavila Ziadne nadSenie ani Ziadnu pozitivnu
emociu, ked uvidela otca, nesla za nim tak ako predtym, ani ni¢ nerozpravala, otca ani nepozdravila,
bolo na nej vidiet zjavny strach, ked zbadala otca. Dieta vyzeralo evidentne vystraSene. Pri odovzdavani
maloletej po dni stravenom s otcom sa maloleta nadSene vrhla matke do narucia a otca ani nepozdravila.
Naviac ma velmi vaZzne podozrenie, Ze otec mohol byt dfa 19.9.2021 pocas stretnutia s dcérou pod
vplyvom nejakych omamnych latok alebo psychofarmak, nakolko jej telefonoval asi pol hodinu po tom,
ako mu dcéru odovzdala, pri€om na fu iba v teleféne verbalne uto€il. Ona mu slusne povedala, Ze
ked bude nie€o so N. potrebovat, nech sa jej ozve. V teleféne je zretelne poclut, Ze otec vyzera
bud ako pod vplyvom alkoholu alebo drog, pripadne nejakych liekov, pletie sa mu jazyk a vydava
zvlastne mlaskavé zvuky. Z tohto telefonatu ma urobeny videozaznam. Dria 27.9.2021 doSlo k dalSiemu
stretnutiu otca s maloletou. Pred odovzdavanim maloletu riadne pripravovala, ¢o je zachytené aj na
nahravke. Nahravanie zapina tak, aby maloleta netusila, Ze ju nahrava. Po prichode autom na miesto
odovzdania mala odmietala vystupit' z auta. Dcéru postavila k otcovi, prehovarala k nej pozitivne, dcéra
sa otocila pre¢ od auta, nechcela sa jej pustit. Potom utekala za matkinym priatelom, pre€ od otca.
Dcéra sa napriek tomu vzpierala, od otca utekala, nepomahalo ani to, Ze otvoril kufor plny hraciek
a par z nich vytiahol von na ulicu. Ked otec malej povedal ,pod za mnou“, dcéra zacala hystericky
kricat, naco otec namiesto snahy upokojit’ situaciu necitlivo povedal ,odovzdaj mi ju, daj mi mali¢ku“.
Ona odvetila ,ved ti ju odovzdavam®, pricom maloletu podavala otcovi, av8ak kf€ovito sa jej drzala,
na ¢o otec nasledne maloletd vytrhol kri€iacu z jej narucia a naloZil do auta, ¢o malo za nasledok
doslova hysterické vzlykanie a hrdelny krik N.. Otec dcére nepovedal uz ni¢, naloZil ju do autosedacky,
priputal a kri¢al na matku ,vidi$ o robis“, zatresol dvere na aute a nedovolil jej uz malej ani ni¢ viac
povedat. N. buchala pasti¢kami z vnutra auta na okno a chcela ist za fiou. Otec rychlo nasadol do
auta a odiSiel pre¢. Opat sa prejavil ako necitlivy, neempaticky Clovek, ktory vébec netusi, ako sa ma
spravat’ k maloletému dietatu. Otec nema pocas krizovych situacii ani zakladné rodi¢ovské zru€nosti a
mala N., hoci z jej strany pozitivhe motivovana, zjavne otca po otrasnom zaZitku s uhryznutim odmieta.
O dva dni neskér, diha 29.9.2021 Sla maloleta opat’ na stretnutie s otcom. Opat’ rovnako reagovala
na jej slova Ze ide k tatovi negativne, odmietavo. Opakovane vravela ,nejdem za tatom®. Viackrat sa
pri tom rozplakala. Otec tentokrat priSiel v sprievode svojich rodiCov. Ked N. zbadala otca, povedala
»,mama, nechcem ist za tatom®, na €o sa otoc€ila od otca pre€ a hystericky sa rozplakala. Otec placucu
N. opat’ necitlivo vzal na ruky, N. zaCala eSte viac hrdelne plakat’ a kri¢at. Nedovolil jej ani podat’ jej
ruku, spacifikoval ju z narucia rychlo spolu s rodiémi a odchadzali do auta. Stary otec S. G. na fu
eSte nie€o neprijemné zakrial. Je presved€end, Ze vytrhnutim hystericky pladiceho dietata matke z
narucia urcite nemdze dochadzat k odovzdavaniu malého trojroéného diev€atka otcovi. Je to absolutne
nepripustné. Je evidentné, Ze relativne bezproblémové odovzdavanie maloletej otcovi skonéilo dfiom
5.9.2021. Dha 3.10.2021 sa uskutoCnilo dalSie stretnutie. Maloleta stale opakuje, Ze nejde za otcom,
plaCe. Doslova vyplakané a vysilené dieta po hodine a pol pladu iSlo rezignovane za otcom. Takéto
vyrazné odmietanie otca sa u dcéry zacalo prejavovat po 5.9.2021, kedy sa od otca vratila uhryznuta.
Pomoc&ovanie pediatrovi avizovala dha 10.9.2021. VySetrenie nepotvrdilo Ziaden zapal ani patogénne
latky v modi, teda vylucila sa fyziologicka pri¢ina pomoc€ovania, preto je predpoklad, Ze ide opéat o
prejav psychickej zataze maloletej. Zaroven podava namietku zaujatosti kolizneho opatrovnika UPSVaR
Piestany, ktory dlhodobo vo vSetkych konaniach, v ktorych zastupuje maloletd N., kona v rozpore s
najlepSim zaujmom dietata, jednostranne prebera rétoriku otca, vystupuje a vymedzuje sa proti nej-
matke a v sprave zo dfia 22.9.2021, ktoru dolozil do sudneho spisu 13PPom/2/2021 uvadza zavadzajuce
tvrdenia, ni€im nepodlozené domnienky vyznievajuce v jej neprospech. Namiesto toho, aby sa vztah
maloletej N. s otcom postupom €asu upeviioval a prehlboval, dochadza opatovne k tomu, Ze maloleta
vo svetle preZitych udalosti je znova vystavovana nadmernému stresu a traume v désledku necitlivého
a doslova nepochopitefného konania otca, ktory mal vyvinut usilie na to, aby maloletu N. opat prilakal k
sebe, nie ju surovo zdrapnut a vytrhnut ju matke z narucia. Je nevyhnutné, aby sud zasiahol a zmenil
aktualne nastaveny rezim stretavania sa maloletej s otcom, ktory maloleta nie je schopna aktualne
zvladat. Tento aktudlne nie je v jej najlepSom zaujme a to tak, Zze styk s otcom bude realizovany vylu¢ne
za pritomnosti matky, pripadne sud vrati adaptaénu fazu €. 1 a to az do rozhodnutia vo veci samej,
ktoru uz maloleta s otcom absolvovali a tato prebiehala bez problémov. Navrhla, aby odvolaci sud
doCasne zakazal styk otca s maloletou N. do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného
na Obvodnom oddeleni PZ Piestany pod sp.zn. CVS: ORP-1380/PN-TT-2021, alternativne nadstavil



rezim stretavania sa maloletej s otcom podfa prvej fazy tak, ako bola ur€ena Krajskym sudom Tren&in
v rozhodnuti zo dfa 20.7.2021 a to vylu€ne v pritomnosti matky za sucasnej pritomnosti kolizneho
opatrovnika. K odvolaniu doloZila Cestné vyhlasenie Mgr. M. S., ktora bola pritomna v domacnosti svojho
syna, ktory Zije v partnerskom vztahu s matkou maloletej dfia 5.9.2021 po navrate maloletej od otca,
tiez bola pritomna dnia 4.9.2021, kedy kupala maloletu a Ziadne zranenia na lavom predlakti nevidela,
tiez bola pritomna pri telefonate otca so N. G. dha 5.9.2021 a aj pri telefonate dfia 19.9.2021, kedy
otec pocCas rozpravania zvlastne mlaskal, plietol sa mu jazyk a znel, akoby bol pod vplyvom nejakych
omamnych latok. V doplneni odvolania matka podrobne opisala odovzdavanie dcéry otcovi od 5.9.2021,
pri¢om opisala priebeh videonahravok zo dfia 22.10.2021, zo dfia 31.10.2021. Dalej informovala o
udalosti zo dria 25.10.2021, kedy sa maloleta od otca vratila v ziboZzenom stave. Maloletej povedala,
Ze sa doma okupe, na ¢o maloleta sa pyta, preco je tma. Mala odpoveda, Ze do vane hra¢ky nedavaj,
nechce penu. Na otazku, ¢&i u tata bolo dobre, mala odpoveda ee. Malej zacalo vSetko vadit, ked nieCo
blikalo, ked' sa nie€o hupalo, evidentne bola vystresovana, v nekomforte, vyzeralo to, akoby ju u otca
deptali s hraCkami vo vani a s hrackami vSeobecne. Povedala, Zze nebolo u tatu dobre a videli na
nej, Ze je skutoéne zdeptana v suvislosti s hraCkami, ktoré bezne pouziva vo vani, ked ju kipava. N.
ked je v tazkom strese a v emocionalnom vypati z odlu¢enia od matky tak jej vadi, ked sa hojdaju
veci, napriklad klu¢e vo dverach. Aj na videozaznamoch z pripravy N. €asto vidiet a pocut, Ze ju s
platom ziada, aby vybrala kfu¢e z dveri, lebo sa hojdanu, alebo zastavila hojdacie kresielko jej braceka
a podobne. Odborné &lanky uvadzaju, Ze k podobnym situacidam dochadza pri aktivovani vztahovej
vazby (odlucenie od matky). Poas odvolacieho konania matka dorucila odvolaciemu sidu uznesenie
Okresnej prokuratiury Komarno zo dfia 22.11.2021 vo veci podozrenia zo spachania precinu falSovania a
vyhotovenia nepravdivej zdravotnej dokumentacie. Podla uvedeného uznesenia bude policia vykonavat
vySetrovanie vo veci prec€inu falSovania a vyhotovenia nepravdivej zdravotnej dokumentacie na tom
skutkovom zaklade, Zze v presne nezistenom Case od dna 3.9.2020 do dria 17.5.2021 do civilného
konania vedeného na OS Trenc€in pod sp. zn. 32P/196/2020 mal JUDr. S. G. dolozit lekarsku spravu z
jeho psychiatrického vySetrenia z 3.9.2020 vypracovanu MUDr. E., v ktorej mali byt uvedené skutoénosti
ohladom zdravotného stavu JUDr. G., ktoré nemali zodpovedat' jeho skutoénému zdravotnému stavu,
nakolko v tejto sprave mal pachatel uviest inu diagn6zu ako tu, ktorou mal v skuto€nosti trpiet. Organy
¢inné v trestnom konani preveruju pravdivost lekarskej spravy zo dna 3.9.2020, pretoZe prave na
zaklade tejto spravy bol S. G. sudmi vyhodnoteny ako spésobily starat’ sa o maloleté dieta.

3. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze matka a jej druh su toho ¢asu uz v piatej karanténe
s maloletou N., ¢im u€elovo maria realizaciu posledného platného neodkladného opatrenia. Na dcére
ako jej otec rovnocenny rodi¢ pozoruje, ze u matky je v napati, dokonca sa v niektorych situaciach boji
R. S., kedy je zrejmy jeho autoritativny postoj k maloletej spocivajuci v prikazoch a zakazoch. Je to
jednoznacné zo N. vyjadreni. Matka namiesto spoluprace podava neustale staznosti ¢i uz na sudcov,
policajtov, opatrovnika, vyhraza sa diskriminaénymi Zalobami a trestnymi oznameniami na opatrovnika,
ktoré uz aj podava. Rovnako postupuje aj vo vztahu k pracovni¢ke Y. OZ, o svojej osobe ani nehovori.
Matka maloletej je obvinena z predinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 TZ. Druh
matky V. S. je uz toho €asu na OS Piestany obZalovany z precinu vytrZnictva, je disciplinarne obvineny
zo Siestich skutkov, z ktorych sa niektoré tykaju jeho osoby a maloletej N.. Matka je zaroven obvinena
z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Pokial ide o osoovanie jeho osoby, ni¢ z matkinych
tvrdeni sa nezaklada na pravde a ide o bohapusté Izi a fabulacie, o sa samozrejme dokazuje vo
vSetkych konaniach, kedy sa z uvedeného usvedduje aj samotna matka. Samotny UPSVaR Piestany sa
zucastnil realizovanych stykov s dcérou 8.8.2021, 11.8.2021 a 13.8.2021. Z uvedeného je zrejmé, aky
krasny vztah ma s dcérou, Ze u nej neexistuje a neexistovala Ziadna separacna Uzkost a iné nezmyselné
tvrdenia matky. Matka v samotnom navrhu na rozvod neuvadzala ni€ z toho, ¢im sa snazi diskreditovat
jeho osobu. Sama v navrhu na rozvod navrhovala styk s maloletou ponechat na dohode rodiCov.
Dokonca aj zo spravy UPSVaR Piestany este zo difa 10.12.2020 popri tom, ako uz marila neodkladné
opatrenie uvadzala, Ze styk maloletej s otcom navrhuje v neparnom tyzdni od piatka do nedele a v
parnom od utorka do stredy. Napriek tomu matka platné neodkladné opatrenie nedodrziavala. Dokonca
aj dnes, 7.12.2021 matka pri komunikacii s Y. OZ navrhuje styk otca s maloletou ponechat na dohode
rodi€ov. Nech si po tom vS8etkom urobi na matku sud nazor. Na tomto mieste sa potom pyta na zaklade
¢oho matka utoéi na jeho osobu, na jeho zdravotny stav a Ziada vydanie neodkladného opatrenia. Matka
pocas platnosti pdvodného neodkladného opatrenia toto nedodrzala ani jeden jediny raz. Ked uz matka
a S. videli v priebehu augusta 2021, Ze situacia je neudrzatelnd, maloleta ho zboZiuje a tento vztah sa jej
nepodarilo zni€it, tak sa tieto osoby zniZili na absolutne moralne dno a je presvedZeny, Ze diha 5.9.2021
vykons&truovali dcérkine zranenie. Absolutne amoralne zo strany matky a S. dalej bolo, do akého stavu



dostavali maloletu pri naslednych odovzdavaniach dcéry, kedy tuto ihned v aute upokajil, prezili vzdy
krasny defi, kedy od neho nechcela ani odist. Uvedené dolozil uz v inych podaniach mnozstvami videi
a fotografii, naopak matka dokladanim obscénnych videi s maloletou len preukazuje, Ze ani nie je
schopnéa dcéru pripravit na styk, resp. tato doslova depta a zneuziva, len aby si vytvorila video. Je
to nie€o choré, €oho su tito fudia schopni. Pokial ide o matkin utok na jeho zdravotny stav uvadza,
Ze ide o dalsi z nezmyslov, ktoré opat sama vyvratila. Jednak to, ako konala eSte v roku 2020, ked
sa o dcérku staral, jej vyjadreniami o styku, no v neposlednom rade aj odbornym vyjadrenim MUDr.
E. (hoci je nezdkonné, tak ako akékolvek nakladanie so zdravotnou dokumentaciou spésobom, akym
to uCinila matka), ktord matke potvrdila, Ze ani pripadna recidivujuca depresivna porucha nalady nie
je vylu€ujucim kritériom pre zverenie maloletej do osobnej starostlivosti. Uvedené odborné stanovisko
sa nachadzalo v spise na OS Trenlin a KS Trengin. Matka ho zrejme uz taji. K omu sa vSak zniZuje
v tomto kontexte matka, je moralne dno. Celé jej konanie je nezdkonné. Spochybriovat medicinske
zavery kapacity MUDr. S. E. trestnym stihanim vo veci nema Ziadnu pravnu relevanciu a skuto¢ne
uvedené na baze vyhladavaca google.com dokaze malokto. Naopak, on ma dévodnu obavu, ze maloleta
je zotrvavanim v doslova patologickom prostredi dvoch obvinenych oséb, o ktorych mentélnom zdravi
mozno prinajmensom pochybovat, vystavovana vaznemu ohrozeniu jej zdravého dusevného vyvoja.
Zo sprav UPSVaR Piestany je zrejmé, Ze matka nevhodne pripravuje dcéru na styk s otcom a doslova
ju psychicky depta. Naopak, dcérka sa upokoji a je spokojna az v jeho pritomnosti. Nerozumie, ¢o
tento Stat eSte potrebuje na to, aby okamzite zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca. Skuto¢ne
sa Caka na tragédiu alebo konstatovanie znalca &i lekara, Zze maloletd ma napriklad tikovu poruchu ako
napriklad malolety R. S. predtym, neZ sud obmedzil jeho otcovi R. S. kontakt s jeho synom a vylugil z
tohto aj starych rodiCov, vratane babky M., na zaklade ¢oho sud upiera jeho rodi€ovské prava a prava
dietata, na zaklade ¢oho je menejcenny rodi€. Malolety N. namiesto toho, aby sa teraz sankovala s
otcom, stavala snehuliakov, obdivovala viano&nu vyzdobu v meste, je zavreta v piatej karanténe na N.
XX, K.. Ak bude maloleta zverena do jeho starostlivosti, bude podporovat’ jej vztah s matkou a to aj
nad ramec styku uréeného sudom. Uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu matky povazuje
za spravne. Listom zo dfia 17.12.2021 otec oznamil sudu, Zze dha 16.12.2021 mu matka odovzdala
maloletu, s maloletou prezili krasny den, o €om predlozil fotografie. Dcéra chcela u neho spinkat, o ¢om
matku upovedomil s tym, Ze kedZze dlhodobo prespavanie mari vymyslenymi karanténami, a jednak je
aj ohrozovana potencionalnou nakazou, chce si nahradit zmareny styk a taktiez aj zabranit’ dalSiemu
konaniu matky. Matke pocas diia zaslal fotky s maloletou, Ze tato je v poriadku, zdrav4, stastna. Pred
osemnastou hodinou jej uviedol, Ze jej v ten defi maloletd neodovzda, pricom ta bude spinkat’ s nim,
¢o je aj v sulade s rozhodnutim sudu. BohuZial matka zareagovala Sialene, hystericky a to aj s panom
S.. Kedze uvedené predpokladal, rozhodol sa, ze s dcérou bude spat na adrese rodi¢ov, kde bude
pre pripad brutalneho ataku zo strany matky a S. a ich rodin vo va&Som bezpeci, o sa nakoniec aj
potvrdilo. Su€astou domu rodicov je velka zahrada, psik M., mala hradza, kde sa v pripade snehu
da sankovat, dlha uli¢ka, na ktorej sa daju robit’' rozne aktivity. Matka nariho v telefonickom rozhovore
brutalne zautocila, nadavala mu. O chvilu s jej partnerom S. prisli do Y., zablokovali vchod do uli¢ky
rodinnych domov. Matka vyskocila na branu, lomcovala s branou, kri¢ala, nadavala, oso€ovala ho aj jeho
rodinu, vyhréZala sa. Mala sa naopak u nich citila bezpeé&ne, hrali sa, tesili ako budu spolu spinkat’ ako
kedysi. Matku o stave dcéry informoval. Matka priniesla so sebou megafon, zacali do neho vykrikovat
na celu ulicu, osoCovat vSetkych z rodiny. Matka sa spravala doslova ako Sialena. Aj susedia vraveli,
Ze toto este nikdy nevideli. Nasledne do megafénu pustili zvuk hukadiek, €o je okrem iného nezakonné.
Nakolko sa matka takto spravala, nemohol jej umoznit’ ani rozhovor s dcérou, pretoze by maloletu len
rozruSila. Postoj matky a jej rodiny je badatelny aj zo slov z megafonu, kedy vykrikovali, Ze on nie je
N. otec, Zze N. je ich a podobne. Je teda zrejmé, Ze matka nikdy nebude reSpektovat’ jeho osobu ako
otca maloletej bez ohladu na rozhodnutie sudu, zaujem maloletej, jej prejavenu volu a podobne. Matka
odmietala akykolvek konStruktivny dialdg. Privolal aj policajné hliadky, prislusnikom vysvetlil v pokoji aka
je situécia, tito vosli aj do uli¢ky. Jeden prislusnik vstipil do obydlia, skontroloval maloletu. Ta sa akurat
hrala. Policajtovi, ktory sa jej citlivo predstavil ako nd$ kamarat povedala ako sa vold, odpovedala mu
kofko ma rokov a este prehodila par slov. Tento mohol len skonstatovat, Ze maloleta je Ziva, zdrava a v
poriadku. Pokial ide o maloletu, tato bola najedend, hrava, Stastnd, ve€er sa okupala, umyla si zubky,
obliekli do pyZamka, lahli si spolu do postielky, pozerali eSte rozpravku, nasledne precital rozpravku z
knizky. N. neplakala, dokonca sa na matku ani neopytala.

4. Matka podanim zo dfia 20.12.2021 uviedla, Ze otec maloletej v rozpore s platnym a vykonatefnym
neodkladnym opatrenim odmietol maloletd odovzdat a protipravne si ju ponechal na dve noci u seba, ¢im
porusil adaptacny proces nadstaveny Krajskym sudom v Trencine a traumatizoval maloletu odlu¢enim



od matky, na ktoré nebola dcéra vobec pripravena. Dria 16.12.2021 jej otec povedal, Ze si dcéru nechava
u seba, priCom vbbec nepovedal dokedy, ani preco jej ju neodovzda. Dcéra pritom dovtedy nikdy u
otca nespala. Na prespatie ani nebola pripravena. Odmietol jej dat' maloletu k telefénu a viac s fiou
nekomunikoval. Vzhladom k tomu, Ze dcéra sa nachadzala s dvomi dusevne chorymi ludmi, otcom a
starym otcom a so starou matkou, ktora je po mozgovej mftvici, mala obrovské obavy o dcéru. Okamzite
bola podat trestné oznamenie vySetrovatefovi na OR PZ Trenc&in. Potom, ¢o nemala informacie o dcére
viac ako 24 hodin, bola nutena vyhladat pomoc na policii. Bolo vyhlasené po maloletej N. celostatne
patranie, nakolko bola nezvestna. Policii dala suhlas na lokalizaciu telefénneho &isla otca malolete;.
Nikto nevedel, kde sa N. nachadza a ¢i je v poriadku. Otcove konanie povazuje za Skandal6zne. Dcéra
musela byt v hroznom stave, plakat za fiou, nakofko trpi separacnou Uzkostou diagnostikovanou dvoma
klinickymi psychologmi. Az diha 18.12.2021 sa jej otec v poobednych hodinach ozval a uviedol kde je
a Ze dcéru dovezie do K. pred budovu Mestskej policie. Potom, ako maloleti od otca prevzala, tak jej
dcéra zufalo hovorila Ze ju hfadala a nevedela ju ngjst. Bola vystresovana, mala opat’ vefmi znizenu
frustraéna toleranciu. Bola placliva, musela byt stale pri nej, ubezpecovat ju, Ze od nej neodide. Otec sa
opat prejavil ako velmi necitlivy ¢lovek. Je mu Uplne jedno, Ze je tu nadstaveny adapta&ny proces, ktory
je nutné z hfadiska najlepSieho zaujmu dcéry reSpektovat a dodrziavat. Diia 20.12.021 dcéru opéat otcovi
riadne odovzdala. Ako je vidno na videozazname, dcéra hystericky plakala ked zistila, Ze ma ist opat za
otcom, nechcela sa dat ani obliect, odmietala za otcom ist, za¢alo ju az napinat na vracanie. Nechape,
ak otec tvrdi, ako bolo malej N. u neho dva dni fantasticky a nadherne, Ze sa dcéra za otcom po Case
stravenom od Stvrtka do soboty za otcom nete$i, ale hystericky place. Navrhla, aby sud zmenil spésob
stretavania sa otca s dcérou a urcil stretavanie v pritomnosti matky. Je vefmi Ziaduce vySetrit celd rodinu
G., otca aj jeho rodiCov, ktori su v kontakte so N., zistit' pri€inu odmietania otca zo strany dcéry.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - matkou maloletého dietata (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a § 357 CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefka pouZila zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 CSP, § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté uznesenie bez ohfadu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie matky maloletej nie je dovodné, napadnuté uznesenie je
vecne spravne.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 13PPom/2/2021 je konanie o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do¢asne zakaze styk otca JUDr. S. G.
s maloletou N., nar. XX.X.XXXX, a to az do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na
Obvodnom oddeleni PZ Piestany pod sp.zn. CVS: ORP-1380/PN-TT-2021.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty z ddvodu
neosvedCenia splnenia podmienok odévodfujucich nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu, najma splnenie podmienky existencie nutnosti bezodkladnej upravy pomerov.

8. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt vSak osved€eny. Sud pri rozhodovani o fiom sa obmedzil len na
osvedC€enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost do¢asnej GUpravy pomerov.
Neodkladné opatrenie z dévodu potreby do€asnej Upravy vztahov medzi i€astnikmi nariaduje sud aj vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych. V tychto konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho
ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia tu ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava,
nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie za ulelom osvedCenia skutoéného stavu veci, jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne



pisomné vyhotovenie uznesenia napadnutého odvolanim. Odvolaci sud po preskiumani uznesenia
dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov rodi¢ov
k maloletej N., pretoZze matkou uvadzané doévody nepredstavovali také skutoCnosti, pre ktoré by bol
v zmysle uvedenych pravnych predpisov nevyhnutny zasah sidu formou neodkladného opatrenia z
dovodu hroziacej ujmy na strane maloletého dietata.

10. Z osvedCenych skutoCnosti vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej N. su v rozvodovom konani, ktoré je
vedené na Okresnom sude Trendin pod sp.zn. 26P/69/2020, pri¢om toto konanie doposial nebolo
pravoplatne skonéené. Maloletéd N. bola nariadenym neodkladnym opatrenim Okresnym sudom Trenéin,
€.k. 32P/196/2020-118 z 25.8.2020 v spojeni s uznesenim KS v TrenCine, ¢.k. 17CoP/58/2020-438 z
29.10.2020 doc¢asne ponechana v osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletou N. bol ostatny krat
upraveny rozhodnutim Okresného sudu Trenéin, €.k. 32P/51/2021-346 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trengine, €.k. 27CoP/34/2021-604 z 20.7.2021 formou neodkladného opatrenia a to postupnou
upravou styku v niekofkych fazach (ktoré su uvedené v odseku 1. tohto uznesenia). Maloleta teda Zije v
spolo¢nej doméacnosti s matkou, jej druhom V. S. a tieZ spolo€nym maloletym dietatom matky a jej druha.
Styk otca s maloletou sa po ro¢nej prestavke realizuje v zmysle poslednej Upravy, priCom v ¢ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prebiehala druha faza stretavania sa otca s maloletou.

11. Z osvedCenych skuto&nosti v spojeni s poznatkami tunajSieho odvolacieho sudu zo svojej Uradnej
Cinnosti je zrejmé a pre posudenie tohto navrhu bezpodmiene&ne vyznamné, Ze medzi rodiCmi
maloletej pretrvava a stupriuje sa rodi¢ovsky konflikt. Obaja rodi¢ia opakovanymi, vo vac&Sine pripadov
neddvodnymi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia sa doZaduju uloZenia réznych zakazoyv,
zmien v Uprave styku, zmien v osobnej starostlivosti, opakovane Ziadaju o zasah sudu do rodiCovskych
prav a povinnosti, obaja dévodiac ochranou maloletej a jej najlepSim zaujmom. Okrem civilnych konani
rodiCia podavaju aj pocetné trestné oznamenia, pricom vsetky obvinenia maju priamu suvislost s
vykonom ich rodi¢ovskych prav. Procesna aktivita rodiCov spoCiva aj v opakovanom spochybriovani
zabezpec&enych dbkazov, zaverov procesného opatrovnika, zaverov sudov, rozhodnuti organov &innych
v tresthom konani, navrhov na prerudenie konania, opakovaného znaleckého skimania, spochybriovani
rodiCovskych zru€nosti rodiCov navzajom, osoCovani a obvifiovani ¢lenov rodiny za narudené vztahy
rodi€ov a maloletej. V zmysle ustalenych zaverov viacerych psycholégov i odvolaci sud zdérazriuje, Ze
¢im hlbsi a dIhSi je konflikt medzi rodi¢mi, tym tazSie situacia vplyva na dieta. Rodi¢ia maloletej N. ako
dostato€ne psychicky zreli a inteligentni ludia by si mali uvedomit vplyv konfliktov na zdravy vyvin ich
maloletej dcéry.

12. Dévodom, ktorym matka navrh na zakaz styku odbvodiuje, je zranenie maloletej, ku ktorému
malo dojst po€as styku maloletej s otcom 5.9.2021, kedy mal podla tvrdenia matky pravdepodobne
otec malolett uhryznut a spdsobit’ jej tak zranenie na lavom predlakti. Od tohto momentu maloleta
otca odmieta, a matka poukazuje na psychické a fyzické tryznenie maloletej v domacnosti otca poc€as
styku s otcom. Pokial ide o zranenie maloletej, je nepochybné, ze k nemu skutoéne doslo, doposial
sa vSak nepodarilo ustalit pévod tychto zraneni, ked obaja rodiia uvadzaju o zraneni podstatne iné
skuto€nosti. Skumanie pdovodu a pripadnej trestnej zodpovednosti osoby, ktora zranenie maloletej
sposobila, je predmetom vySetrovania vedeného na OO PZ Piestany pod CVS: ORP-1380/PN-TT-2021,
preto sud nemdze povazovat za relevantné tvrdenie matky, ktora zo spésobenia zranenia vini otca
maloletej. Takisto odvolaci sud nepovazoval za preukdzané uhryznutie maloletej otcom. Samotné
tvrdenie maloletej, ktora mala ako pdvodcu zranenia oznacit' otca a to najmad s poukazom na vek
maloletej a konfliktnu situaciu medzi rodiémi, ktora neblaho vplyva na psychiku maloletej nepovazoval
za preukazné.

13. Matka po podani navrhu v priebehu odvolacieho konania prezentovala odvolaciemu sudu odmietavy
postoj maloletej k styku s otcom. O priprave maloletej na styk s otcom, jej odmietavy postoj uz pocas
tejto pripravy, ako aj odmietanie maloletej otca pri preberani a odovzdavani na zaciatku styku dolozila
viacero nahravok, z ktorych je zrejmé, Ze maloleta je placliva a zaujala odmietavy postoj k stretavaniu sa
s otcom. Nebolo viak osved€ené v &om spociva pévod takéhoto konania maloletej, i ma tento pri€inu v
spravani sa otca alebo je to len reakcia maloletej na celkovu nepriaznivu situaciu medzi rodi¢mi a celkovo
v rodine. Maloleta je dieta utleho veku, ma tri roky, preto odvolaci sud ma za to, Ze nie je eSte schopna
samostatne vyjadrit’ svoj nazor. Pokial je svedkom negativneho vyjadrovania sa rodi¢ov na adresu toho
druhého, zatahovania do rodi€ovského konfliktu, je svedkom réznych konfliktnych situacii medzi rodiémi,
je celkom zrejmé, Ze tieto skuto€nosti mézu a aj maju vplyv na budovanie si vztahu a postojov voci



otcovi. Matka dalej tvrdila, Ze maloleta sa vracia zo styku s otcom v psychickej nepohode. DolozZila
nahravku zo dna 25.10.2021. Z uvedenej nahravky vyplyva sice, Ze maloleta je placliva, av8ak pri
odovzdavani od otca je v poriadku. Od matky a jej druha je opakovane dotazovana, doslova vypoc€uvana
ako travila s otcom spolo¢ny ¢as, €o robili, o jej otec povedal, napr. opakovane &i sa s otcom kupala,
Ci jej otec hovoril nie€o v suvislosti s kipanim a druhom matky, takze maloletej boli kladené sugestivne
a navadzajuce otazky, maloleta je tak vyslichana o okolnostiach styku s otcom, preto nie je mozné
posudit, do akej miery su tvrdenia maloletej vierohodné, pretoze maloleta celkom prirodzene musi byt z
celej tejto situacie, kde je vystavena natlaku zo strany matky, zmatena. Odvolaci sud sa riadne oboznamil
s nahravkami, v ktorych matka nahrava odovzdavanie maloletej otcovi a jej pripravu pred odchodom
z domu na styk s otcom. Je zrejmé, Ze maloleta je na tychto nahravkach placliva, nie je v8ak zrejmé,
aké okolnosti za€atiu nahravania predchadzali. Matka si bola vedoma nahravania, €im celkom logicky
mohla prispbsobit’ svoje konanie a maloletu na styk s otcom poc¢as nahravania motivovat. Hoci maloleta
pocas odovzdavania otcovi reagovala placom, otec spolu so starymi rodiémi uvadzali, Ze po odchode sa
maloleta upokoijila, styk presiel bez problémov, maloleta bola spokojna v domacnosti otca, o ¢om dolozili
fotografie. Maloleta méa s otcom vytvoreny vztah, o Eom svedcia aj zaznamy opatrovnika z prvych stykov
realizovanych za ich pritomnosti. Naopak, v minulosti bol styk otca s maloletou znemozfiovany prave
konanim matky a to v désledku opakovanej karantény, €i udajnej choroby maloletej. Zmareniu styku otca
s maloletou dochadzalo aj konanim druha matky, ktory otcovi opakovane branil v styku s maloletou, ¢o
matka akceptovala, pri€¢om zarazajuce je za akych okolnosti k zmareniu styku do$lo a to vytiahnutim
strelnej zbrane druhom matky a jej namierenim na otca a to opakovane v pritomnosti malolete;.

14. Obaja rodiCia pre konfliktné a naruSené vzajomné vztahy nedokaZu svoje rodiCovské prava a
povinnosti vykonavat bez negativneho dopadu na zdravy vyvoj maloletej N.. Upine opomenuli pri
vzajomnych konfliktoch na to, Ze jedinou ulohou ich oboch v Zivote maloletej je zabezpecit jej Eo najlepSiu
starostlivost, priaznivy vyvoj a chranit' ju pred hostiinym postojom rodi¢ov. Obaja rodicia, tak matka
ako aj otec su rovnocennymi, v Zivote maloletej nezastupitelni, preto by sa mali zamysliet nad tym, aké
dosledky na zdravom vyvoji maloletej bude mat pretrvavanie takejto konfliktnej situacie a ako prvé by
mali zmenit svoj vlastny postoj k realizovaniu rodi€ovskych prav a povinnosti a tiez vzajomny postoj k
sebe.

15. Obaja rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze institit neodkladného opatrenia neslizi na zhojenie
partnerskych a rodi€ovskych nezh6d. Sud ho méze nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery.
Bezodkladnost' zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Vzhladom na uvedené nebol dévod na
zasah do prava otca na styk s maloletou. Konflikty medzi rodiémi a obava toho, ktorému dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti, zo styku maloletého dietata s druhym rodi¢om, nemdze byt rieSena
formou zakazu styku druhého rodi¢a s dietatom, rovnako ani hostilné vztahy medzi rodiémi sami o
sebe nie st dévodom na takyto zavazny zasah do rodinného Zivota (vid uznesenie US CR sp.zn. Il.
US 251/05). Pre vyslovenie zékazu styku treba dospiet k zaveru, Ze uskutocfiovanie styku rodi¢a s
maloletym dietatom naozaj ohrozuje zaujem dietata a Ze je to nevyhnutné v zaujme zdravého vyvoja
dietata. V prejednavanej veci vSak nebolo osved&ené, Ze realizacia styku maloletej s otcom vyvolava
ohrozenie jej psychického &i fyzického zdravia a je potreba styk doCasne zakazat, resp. ho upravit’ za
pritomnosti matky, &i procesného opatrovnika, ako sa toho matka domahala v odvolani. Pokial ide o
matkou tvrdené no€né pomocovanie, tiky, & odmietavy postoj maloletej k stretavaniu sa s otcom, bude
potrebné tieto skutoCnosti riadne preukazat a to vykonanim pravdepodobne znaleckého dokazovania,
ktoré v8ak presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial sa tyka otca, v jeho
domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky, relacie nariho takisto su kladné, jeho zdravotny stav bol
rieSeny prirozhodovani o Uprave styku. Matka nedolozila Ziaden relevantny dékaz o tom, Ze by zdravotny
stav otca tohto diskvalifikoval zo starostlivosti o maloletd. Skuto€nost, ze podala trestné oznamenie z
falSovania lekarskeho potvrdenia, je v tomto konani zatial bezpredmetna, nakolko toto trestné konanie
nebolo skoncené.

16. Odvolaci sud tak mal za to, Ze aj napriek odmietavému postoju maloletej, ktory je zrejmé, Ze je najma
pri priprave pred stykom a pri odovzdavani, je vhodné, aby sa otec s maloletou nadalej stykal, nakolko
nebolo preukazané, Ze by konanie otca pocas stretnuti resp. realizacie styku, maloleti ohrozovalo.
Odovzdavanie maloletej by malo prebiehat’ v o najpokojnejSej atmosfére s primeranou trpezlivostou, za
sprievodu primeranych prejavov oboch rodi¢ov. Vhodné by bolo, ak by odovzdavanie sa realizovalo bez
priamej pritomnosti tretich oséb a v pripade, ak tieto osoby su pritomné, za zdrzania ich vzajomnych
negativnych a oso€ujucich vyjadreni.



17. Matka maloletej v odvolani poZzadovala zmenu opatrovnika, ked UPSVaR Piestany je podlia nej
zaujaty vodéi jej osobe, v spravach neuvadza vsetky skutoCnosti pravdivo. Odvolaci sud nezistil v
zastupovani maloletej N. UPSVaR Piestany nedostatky, ktoré by opodstatriovali zmenu opatrovnika v
tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh matky na zmenu opatrovnika v tomto
konani povaZoval za neddvodny.

18. Vzhlfadom k vSetkym uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud mal za to, Ze do€asna Uprava pomerov
rodi¢ov k maloletej je az do rozhodnutia sudu vo veci samej dostatoéna, preto napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 52 CMP.

20. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



