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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. T., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matky - G. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. M. XX, U.,
adresa na doru€ovanie: U. XX, U., a otca - N. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. M. XX, U., v konani
na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta primarny i alternativny petit otca v celom rozsahu.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom zo dha 12.12.2021 doru€enym tunajSiemu sudu diia 12.12.2021 domahal
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej P. T., nar. XX XX.XXXX, na ¢as do rozvodu
manzelstva. Predmetné konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 68P/294/2021.

1.1. V tomto navrhu bol zaroven obsiahnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom Ziada: 1) zverit maloletd do osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktorych by sud zaroven
poveril zastupovanim a spravovanim jej majetku, upravit jeho styk s maloletou v zmysle nim presne
ureného rozvrhu zahffiajuceho letné &i zimné prazdniny (dalej len ,primarny petit*), 2) resp. alternativne
Ziada neodkladnym opatrenim upravit len jeho styk s maloletou, zahffiajuci bezny styk ale i styk
pocas Skolskych letnych, polro€nych, jesennych, zimnych, jarnych &i vefkono&nych prazdnin (dalej len
Lalternativny petit*). Uznesenim €. k. 68P/294/2021-11 zo dfia 16.12.2021 sud vylagil East’ navrhu otca
tykajucu sa nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktorému bola pridelena spisova
znacka 68P/ 305/2021.

2. Vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec poukazuje na prislusnost tunajsieho
sudu na konanie podfa ustanovenia § 113 zékona &. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) ako sudu, v ktorého obvode sa maloleté dieta zdrzuje, priom na Okresnom sude
Bratislava Il je vedené na jeho navrh konanie o rozvod manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva. Otec uvadza, Ze v roku 2017 matka s maloletou
opustili ich spoloéni doméacnost a odstahovali sa na adresu: U. XX, U.. Dévodom boli vzajomné
neprekonatelné nazorové rozdiely, ktoré sa vSak otec pokusal vyriedit uzatvorenim dohody ohladom
stretavania sa s maloletou, avSak marne. Matka zac¢ala postupne Uplne odopierat vztah navrhovatela s
maloletou, €o prerastlo az do Uplného popierania roly navrhovatela ako otca v Zivote maloletej. Matka,
podla navrhu, neumozniuje Ziadne telefonické rozhovory otca s maloletou, nie je ochotna sa vopred
dohodnut na uprave ich styku odévodriujuc to tym, Ze sama maloletda ma rozhodnut. Otec uvedené
vnima ako jednoznacnu snahu matky ovplyviiovat maloletd v snahe vylucit alebo znaéne obmedzit
styk s maloletou. O stretavanie sa s maloletou prejavuje od odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti
zaujem a chce byt s maloletou podla moznosti ¢o najviac. Standardne travil s maloletou kazdy druhy



vikend, no beZne sa s fiou stretaval v podstate kazdy vikend. PoCas Skolského roku zabezpecoval
vyzdvihnutie maloletej z pred3kolského &i Skolského zariadenia, vratane dalSich veci podla potreby a
dohody s matkou maloletej. Sirsi styk prebiehal poas zimnych prazdnin, kedy maloleta travila u otca
aspon jeden tyzderi a po€as poslednych letnych prazdnin dokopy spolu az Styri tyzdne. Suasna snaha
matky o vylu€enie otca zo Zivota maloletej tak ostro kontrastuje s doteraz zauzivanou praxou a dohodami
medzi rodiémi a negativne tak zasahuje do intenzity a kvality ich vztahov. Otec nie je schopny ziskat
suhlas matky na stretnutie sa s maloletou po¢as bezného pracovného tyzdfia a ani po¢as vikendu
a zaroven nevie, v akom rozsahu sa bude méct stretnut s maloletou pocas bliZiacich sa viano¢nych
sviatkov, je toho nazoru, Ze v danej situdcii hrozi citové odcudzenie a negovanie jeho ulohy v Zivote
maloletej. Konanie matky vnasa pocti neistoty a negativne emdcie, stresové situacie do Zivota malolete;,
pricom sa uvedenym konanim porusuju prava maloletej ako i rodi€ovské prava otca.

3. Otec k navrhu prilozil len rodny list maloletej.

4. Dokazovanim sud zistil, ze ohladne mal. dietata neprebehlo dosial' ziadne pravoplatne skoncené
konanie. Na Okresnom sude Bratislava Il prebieha konanie o rozvod manZelstva rodi¢ov maloletej
(uradny zdznam na €. |. 10a)), ktorého navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu dna 13.12.2021 a
konanie nie je pravoplatne skon&ené (sp. zn. 28P/181/2021). Na tunajSom sude prebieha konanie vo veci
upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva s vytyéenym
terminom pojednavania na 03. 03.2022.

5. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia po za¢ati konania vo veci samej vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 68P/294/2021.

6. Podla ¢lanku 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 360 ods. 1 zdkona CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

17. Indtitdt neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podfa Upravy platnej
do 30.06.2016, zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obcdianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych cielom
bolo doCasne upravit pomery uCastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova
pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr.
ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani.
Neodkladné opatrenia su roz¢lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP,
neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého § 367 CMP. ,neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, § 368 CMP. a opatrenie na zabezpecenie dokazu § 369 CMP. Z
uvedeného vypocCtu je zrejmé, Ze predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého dietata.
Dana pravna Uprava v uvedenej oblasti v zasade vychadza z doterajSej pravnej Upravy.

18. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vSetky skutonosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie ( rozhodnutie NSSR ¢&. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IlI. US 298/2008).

19. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov
je také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu
predbeznym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny - doasny
charakter. Do€asnost spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery, alebo zabezpecuje
vykon rozhodnutia do doby, neZ sid vyda vo veci samej koneéné rozhodnutie. Ugelom neodkladnych
opatreni je rychla, i ked doCasna uprava pravnych ale i faktickych pomerov ucastnikov konania.
Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia. Neodkladné
opatrenie teda nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u€elom je doasna uprava pomerov ucastnikov.

20. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej upravy pravnych pomerov U€astnikov, by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatefka nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
vo veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce
skuto€nosti musia byt aspori osvedCené. To v3ak neznamena, Ze sud mébze vydat neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatefa bez osvedCenia aspori zadkladnych skutonosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
alebo bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved€eného
naroku ucastnika musi byt konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este
sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedéené



aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako i osved€enie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

21. V danom pripade mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletej su doposial manzelmi, na Okresnom
sude Bratislava Il prebieha konanie o rozvod ich manzelstva, pribliZzne od roku 2017 neZiju v spolo¢nej
domacnosti a doposial neboli sudnym rozhodnutim medzi rodiémi maloletej upravené ich vzdjomné
prava a povinnosti k dietatu. Maloleta P. Zije spolu s matkou, ktora zabezpecuje osobnu starostlivost
o maloletu priblizne Styri roky a ktora styku otca s maloletou nebranila, dokonca cez tohtoro¢né letné
prazdniny bola maloleta s otcom ( podla jeho tvrdenia) dokopy az Styri tyzdne. Otec uviedol, Ze
sucasné odmietavé spravanie matky a nemoznost realizovania styku s maloletou nepriaznivo vplyva na
maloletu, zbyto€ne ju vystavuje stresovym situaciam a preto je potrebny okamzity zasah sudu formou
neodkladného opatrenia.

22. Z dradného zdznamu nachadzajucom sa na €. I. 10 sud zistil, Ze otec sa v su€asnej dobe s matkou
dohodol na uprave jeho styku s maloletou po&as Viano&nych sviatkov, pri€om konstatoval, Ze od podania
jeho navrhu sa situacia medzi nimi upokaoijila, ale vSetko zavisi od nalady a aktualnej situacie.

23. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na jeho nariadenie v zmysle navrhu otca, ktorym Ziadal zverit maloletu do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov s upravenim jeho styku s maloletou, alebo rozhodnut’ alternativnym petitom
navrhujucim upravit bezny styk otca s maloletou a aj styk pocas Skolskych prazdnin maloletej. Otec
navrh odévodnil len tym, Ze matka v su€asnosti brani jeho styku s maloletou a vylu€uje ho z jej Zivota.
Dané vSak neosveddil ziadnymi dokazmi preukazujacimi nezrealizovanie styku, jeho domahanie sa a
nasledné odmietanie zo strany matky. Rovnako tak nepreukazal ani stretavanie sa s maloletou, ¢im
by osvedcCil, Ze do istého ¢asu matka akceptovala rozsah nimi upraveného styku a o maloletu sa vie
postarat. Neuviedol ani dévody, pre€o mu matka podla jeho tvrdeni, brani v styku s maloletou, odkedy sa
dany styk nerealizuje, &i sa pokusal maloletu presvedcit’ na travenie spolo€ného vikendu, &i sa ju snazil
prevziat' zo Skoly a bolo mu v tom zabranené na pokyn matky a podobne. Prave naopak, sudu uviedol,
Ze s maloletou bude travit' €as aj pocas tohtoro€nych Vianoc v zmysle dohody s matkou. Neosvedgil ani
to, Ze su€asna starostlivost o maloletu vykonavana matkou je nevhodna a ze pre maloletu by bola lepSie
jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, tak ako to pozaduje vo svojom navrhu.
Nepreukazal, Zeby sa o maloletu niekedy staral, vedel zabezpec€ovat jej potreby a zalezitosti vyplyvajuce
z vykonu osobnej starostlivosti o maloletu. VSetky skuto¢nosti uvedené v navrhu su len skutoénostami
tvrdenymi otcom maloletej, bez ich osvedcCenia dékazmi &i aspori odkazom na mozné dbkazy, ak je ich
zaobstaranie spojené s nepomernymi tazkostami.

24. Sud dalej poukazuje na to, otcom navrhovany velmi Siroky styk presahuje ramec rozhodovania
formou neodkladného opatrenia, ktoré slizi len na okamzitu nevyhnutt Upravu pomerov, pricom sa
beZne v sulade s judikaturou sudov prostrednictvom neho upravuje len bezny styk, ak su splnené
podmienky na jeho nariadenie. Zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
resp. Uprava Sirokého styku otca s maloletou si vyZaduje vykonat rozsiahle dokazovanie, zahffiajuce aj
vysluchy oboch rodi€ov, pripadne i maloletej, €o vSak presahuje ramec konania o neodkladnom opatreni.
Z uvedeného nevyplyva, Zeby bolo potrebné v danej situacii upravovat vztahy medzi maloletou a jej
rodiémi nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko mal. P. nie je podla ndzoru sudu v take;j situ4cii,
aby si tato vyZadovala rieSenie v podobe vydaného neodkladného opatrenia.

25. V prvom rade poukazuje na moznost uzavretia dohody rodi€ov tykajucej sa aj upravy styku
otca s maloletou, pricom az ked sa rodi€ia dohodnut nevedia, sud upravi styk rodi¢ov s dietatom
zodpovedajiicom jeho zaujmu.Sud v predmetnej véci dalej poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na
rodiCovsku vychovu a starostlivost. Treba zdbraznit, Ze rodi€ mé pravo sa s dietatom stykat, nie je
to vSak jeho povinnost a nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je
zakotvena zasada, Ze obaja rodicia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata. Pri rozhodovani o uprave styku by sud
preto nemal ignorovat’ ani zaujmy dietata, ale ani opodstatnené pracovné, ¢&i iné povinnosti rodi¢ov.
Neodkladnym opatrenim sud upravi styk rodi€a, ktorému druhy rodi€ neumoZfiuje styk s dietatom v
rozsahu, aby nedoslo k odcudzeniu dietata a rodi¢a, v rozsahu primeranom dennému rezimu dietata



a jeho rodi¢ov. Takuto mieru kontaktu v8ak ma otec zabezpecenu a svoje dalSie navrhy na rozSirenie
styku mdze adresovat obom konajucim sudom v prebiehajucich konaniach vo veci same;j.

26. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho
dovodnosti. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len
vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

27. KedZe maloleta nie je v takej situacii, v ktorej by bolo potrebné ,okamzite* upravit’ jej starostlivost
rozhodnutim sudu, tak navrh otca je aj z tohto dévodu neddvodny. Maloletd sa nachadza u matky
priblizne Styri roky, priCom otec si az teraz podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadajuc
najméa upravit jeho styk s maloletou spolu s navrhom vo veci samej. Otec neuviedol Ziadne také
dovody, ktorymi by aj reélne podporil ddvodnost svojho navrhu a podporuc ho aj dékazmi. Z vyjadrenia
samotného otca si sud ustalil, Ze ten ni¢im neosvedCil potrebu neodkladnej Upravy v zmysle jeho
navrhu a z dévodu absencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy sud jeho navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol.

28. Sud rodiCov vyzyva na odstranenie konfliktov, ktoré medzi sebou maju a ktoré neprospievaju ich
maloletej dcére. Vzajomnou komunikaciou je mozné predist konfliktom a vyriesit problémy v zaujme
maloletej. Kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat svoje dieta v ucte k druhému rodi€ovi, pozitivne ho
usmernovat vo vztahu k nemu. Sud apeluje na oboch rodicov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti mali na zreteli zaujem svojho maloletého dietata ako najvy3Si princip, svoje rodi€ovské
prava a povinnosti vykonavali predovsetkym v jeho zaujme.

29. Zaverom sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim a jeho
nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.
Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Vo veci
samej (konanie pod sp. zn. 68P/294/2021 a konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il o rozvod
manzelstva) sud vykona patri€né objektivhe dokazovanie a aZ na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré
prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci samej meritornym rozhodnutim.

30. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud
(§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



