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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore Zalobcov 1/ G. Z., nar. XX.XX.XXXX, 2/ G. Z., nar.
XX XX XXXX, 3/ J. Z., nar. XX XX.XXXX, vSetci zalobcovia bytom L. J. XXX, pravne zastupeni
Advokatskou kancelariou LUKAJKA & PARTNERS s.r.o., so sidlom Jesenského 7713/12, Tren¢in, proti
zalovanému O. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. J. XXX o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie :

,Zalovanému O. J., nar. XX XX.XXXX, bytom L. J. XXX sa uklad4 povinnost nepriblizovat sa k Zalobcom
1/ G. Z., nar. XX.XX.XXXX, 2/ G. Z., nar. XX.XX.XXXX, 3/ J. Z., nar. XX XX.XXXX, véetci Zalobcovia
bytom L. J. XXX na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v
trestnom, obcCianskom a spravnom konani v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu Gc¢ast na tychto
ukonoch a s vynimkou realizacie prav a povinnosti zalovaného vyplyvajucich mu z rozhodnuti organov
verejnej moci v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie nimi sledovaného ucelu.*

Il. Sud poucuje strany sporu, ze mézu podat’ navrh na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia,
ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

lll. Zalobcovia 1/ - 3/ maju voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia podali na tunajsi sud dfia 22.12.2021 néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadali ulozit' Zalovanému zakaz priblizovat' sa k nim na vzdialenost mensiu ako 10 m s vynimkou
uradného styku.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobcovia odévodnili tym, Ze Zalobcovia a zalovani
su susedia v obci L. J., pri€om ich domy su v tesnej blizkosti. V minulosti dha 26.12.2020 sa medzi
Zalobcom 1/ a Zalovanym odohral incident, pri ktorom sa Zalovany vyhrazal Zalobcovi 1/ zabitim jeho
a celej jeho rodiny, ¢im u neho vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot, zdravie ako aj Zivot jeho rodiny.
Za tento skutok bol zalovany pravoplatne odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov
nepodmienedne, ktory trest si odpykal do 26.12.2021. Zalovany bol pritom opakovane odsudeny za
trestnu Cinnost' nasilnej povahy a rovnako tak opakovane postihnuty za spachanie priestupkov &i uz
proti verejnému poriadku alebo proti majetku, je teda zrejmé, Ze u Zalovaného sa vyskytuje recidiva.
Zalobcovia poukéazali na skuto&nost, Ze Zalovany v ramci trestného konania urobil vyhlasenie o svojej
nevine, na svoje spravanie teda nema dostatoéne kriticky nahlad. Zalobcovia maji za to, Ze maju pravo
na ochranu svojej osoby, Zivota, zdravia, sukromia. Priblizenie sa Zalovaného na menS$iu ako uvedenu
vzdialenost povaZuju za zasah do svojej integrity. Vzajomny kontakt ich pre svoju nasilnd povahu
zo strany Zalovaného ohrozuje a nezelaju si ho. Nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom



zneni sa zabrani dalSiemu pripadnému utoku, ktory nie je mozné t.€. vylucit, priCom jeho hrozba je
bezprostredna a aktualna.

3. Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZili vypis z listu vlastnictva &.
XXXX pre k.u. L. J., snimku z katastralnej mapy a rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
¢.k. 7T/25/2021-348 zo dha 01.10.2021.

4. Z evidencie udajov ZVJS je zrejmé, Ze Zalovany sa za u€elom vykonu trestu odniatia slobody
nachadzal v UVTOS llava do 26.12.2021.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.V zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 337 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20210801> neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

11. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Na ucely konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce osvedcéenie
rozhodnych skutoCnosti, ktoré je potrebné odliSovat od ich preukazania. Osvedcéenie tvrdenych
skuto€nosti nekladie také poziadavky na formalny postup pri dokazovani tychto skutoénosti ako je
tomu v pripade konania vo veci samej. Z listinnych dékazov predloZenych sudu je podla nazoru sudu
dostatoCne osved&ena potreba Upravy pomerov medzi stranami sporu. Takto sud zistil, Zze Zalovany
sa v minulosti dopustil vo&i Zzalobcovi 1/ nebezpe&ného vyhrazania, za ktory skutok bol pravoplatne
odsudeny. Svoje vyhrazky Zalovany smeroval aj voci Zalobcom 2/ a 3/, ktori su rodi¢mi, teda blizkymi
osobami Zalobcu 1/. Z odcudzujuceho rozsudku je pritom zrejmé, Ze Zalovany bol v minulosti za
protipravne konanie obdobného charakteru opakovane odsudeny, obava Zalobcov z opakovaného
mozného vyskytu konfliktov so Zalovanym je preto dovodna. Sud v zaujme toho, aby eliminoval pripadné
neZiaduce spravanie Zalovaného a nevystavil Zalobcov ohrozeniu ich telesnej a duSevnej integrity
nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom rozsahu. Nariadenym neodkladnym opatrenim pritom
nebude zasiahnuté do prav Zalovaného do takej miery, aby vznikla dévodna pochybnost o potrebe
jeho nariadenia, a to z dévodu vyznamu prav Zalobcov, ktorym sa takto poskytuje potrebna ochrana.
Zakaz priblizenia sa nevztahuje na uradny styk, napr. na spolo¢nu ucast’ na suidnom ¢&i inom konani v
nevyhnutnom rozsahu.

13. Tento zakaz sud ulozil Zalovanému bez ¢asového obmedzenia. Zarovern strany sporu v zmysle
§ 337 ods. 2 CSP poucil o moznosti podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia v pripade, Ze
pominu jeho dovody.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



15. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia mali v konani o neodkladnom opatreni plny Uspech, sud im priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému. Nariadené neodkladné opatrenie je rozhodnutim,
ktorym sa nateraz konanie konéi, kedZe vydané rozhodnutie upravuje pomery stran sporu natrvalo resp.
bez €asového uréenia a z jeho povahy nevyplyva dalSia potreba konania vo veci same;j.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v Trencine
prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla § 365 ods. 3 CSP,
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



