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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletého Q. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a
rodiny T., dieta rodi¢ov: matky N. F., bytom N. I. XXX/XX, T. a otca S. P., bytom V. XXX/XX, T., J.,
t.€. v M. R. XXX/XX, A. R. C., o navrhu otca na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému
dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 29. septembra 2021, &. k.
35P/161/2020-52, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletého Ziadal znizit vyzivné na dieta dévodiac, Ze
sa od 11/2020 dostal do vazby, priSiel o zamestnanie, nemal Ziaden prijem a nemohol si
plnit’ vyZivovaciu povinnost k maloletému v sume 130,- eur, ako bolo uvedené v rodi€ovskej dohode z
11/2019. Uviedol, Ze do vzniknutej situacie sa dostal psychickym natlakom zo strany matky. Preto Ziada
0 zniZenie vyZivného, pripadne pozastavenie vyZivného do doby, pokial nebude mdct znova pracovat.
Po nastupe do vazby jeho matka kazdy mesiac prispievala na maloletého Q. sumou 20,- eur mesacne.
On sa nechce vyhnut plateniu vyZivného, avSak rovnako nechce, aby sa po prepusteni z vazby dostal
znova do vazby kvoli dlhu na vyzivnhom. V doplneni navrhu zo dia 29.01.2021 otec prvotne Ziadal znizit
vyzivné na sumu 20,- eur mesacne a v podani zo dia 20.09.2021 Ziadal, aby sud po dobu
vykonu vazby a vykonu trestu upravil vyZivné na 40 % z jeho pracovnej odmeny, ¢o by predstavovalo
30,- aZ 40,- eur mesacne. Matka s navrhom nesuhlasila a Ziadala navrh otca zamietnut’ dévodiac, Ze
otec dietata bol sudeny za nejaku trestnu innost' s drogami a do vykonu trestu sa dostal
vlastnym pri¢inenim. Poukazala na skutonost, Ze otec maloletého mal s platenim vyzivného problémy
od narodenia maloletého. Podla slov matky, otec chcel platit podfa toho, ako sa bude stretavat so synom.
Za obdobie 04/2020 nezaplatil vibec a po upozorneni zo strany matky v 05/2020 zaplatil 45,- eur. Za
mesiac april matke maloletého tyZderi chodila denne suma na ucet 1,05 eur. Uviedla, Ze otec maloletého
je od 11/2020 vo vazbe, potom vo vykone trestu a od toho ¢asu do 07/2021 jej otcova matka
posielala 20,- mesacne ako vyZivné a od 07/2021 jej otec maloletého neplati Ziadne vyZivné na syna.
Ku diu 30.07.2021 mal otec zameskané vyzivné vo vySke 1.148,70 eur. Kolizny opatrovnik nesuhlasil
S0 zniZzenim vyzivného dbvodiac, Ze zniZenie nie je v zaujme maloletého dietata. Odporuc¢al navrh otca
na znizenie vyZivného zamietnut.



3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 62 ods.1 az 5, § 75 ods.1, § 78 ods.1
veta prva, ods.2 a 3 Zakona o rodine (zakon ¢&. 36/2005 Z. z.). Vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dovodny, preto ho zamietol.
Konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sud Tren&in zo diia 25.11.2019, &. k. 35P/139/2019-42 bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety Q. zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 130,- eur mesaéne. V Case poslednej Upravy
vyzivného mal malolety Q. 11 mesiacov a matka v tej dobe bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok v sume 220,70 eur mesacne a rodinné pridavky vo vyske 24,34 eur mesacne.
Toho &asu byvala spolu s maloletym v byte svojej starej matky spolu s jej matkou a starou matkou. Na
byvanie jej prispievala sumou 90,- eur mesacne. Otec maloletého byval v domacnosti spolu so svojou
matkou v rodinnom dome, ktory bol v jeho podielovom vlastnictve v podiele 1/3. Na domacnost prispieval
v sume 150,- mesacne. Otec maloletého pracoval v masovyrobe s priemernym ¢istym prijmom 1.157,67

eur mesacne. Vydavky otca predstavuju 300,- eur mesacne na splacanie p6zicky v sume 2.000,- eur

na prerabku domu, bezné vydavky na stravu, oSatenie a iné, sporenie pre maloletého v
sume 100,- eur. Pred nastupom otca do vazby a vykonu trestu odfatia slobody sa malolety
s otcom stretaval nepravidelne, od nastupu do vykonu trestu je s nim v kontakte cez

videohovory. V obdobi vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie malolety Q. mal 2 a 3 roka, byval s
matkou a od 09/2021 zacal navstevovat matersku Skolu. Matka spolu s maloletym byva v spologne;j
domacnosti so starou matkou. Matka jej na naklady byvania finan¢ne prispieva v sume 100,-
mesacne a 19,- eur mesacne na elektrinu. Matka je stale na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 387,10 eur mesacne a pridavky na dieta vo vySke 25,50 eur mesacne. Vydavky
matky na maloletého su: $kolné 25,- eur mesacne, stravné 36,- eur mesaéne, ZRS 30,- eur roéne,
taneCny krizok 40,- eur na 2 mesiace. BeZzné vydavky primerané jeho veku: o¢kovanie v dvoch davkach
vsume 176,- eur a 141,- eur, lieky 15,- eur mesacéne, sporenie 10,- az 15,- eur mesacne. Otec maloletého
od 19.11.2020 bol vzaty do vézby v UVV X.. Rozsudkom Okresného sudu Trengin sp. zn. 8T/33/2021 zo
dria 04.06.2021 zac&al vykonavat trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov za spachanie obzvlast zavazného
Zlo€inu podla § 172 ods.1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi. V
odpovedi na lustraciu podla oznamenia M. A. R. C. zo dfia 23.07.2021 bolo uvedené, ze v UVV a UVTOS
nebol najprv pracovne zaradeny. Podla posledného oznamenia otca maloletého zo dria 20.09.2021
mal za¢at' pracovat ako pomocny kuchar, bez naroku na pracovnu odmenu, od 20.09.2021 by mal byt
zaradeny do prace s narokom na pracovnu odmenu v sume max. do 100,- eur mesacne.
Otec maloletého bol do nastupu, t. j. 18.11.2020, zamestnany u zamestnavatefa W. Z. -
K.. s priemernym Cistym zarobkom vo vySke 1.295,72 eur. Otec maloletého je a bol spoluvlastnikom
nehnutelnosti v podiele 1/3, vlastni osobné motorové vozidlo (vo svojom podani zo dria 04.06.2021
uviedol, Ze sa ide prepisovat vratenim daru na jeho matku). Vydavky otca su nasledovné: pdzZicka
vo vySke 6.000,- eur (mesacna splatka 200,- eur), splacanie pdzicky kamaratovi 2.000,- eur (splatka
200,- eur mesacne), dlh u matky vo vySke 20.000,- eur, dlh vo vyske 5.000,- eur az 6.000,-eur. Sud
konstatoval, Ze na strane otca doSlo nepochybne k podstatnej zmene pomerov, ktora spociva v jeho
umiestneni v ustave na vykon trestu s obmedzenou moznostou prijmu maximalne do 100,- eur, teda
doévodom, pre ktory otec nie je schopny sa zamestnat a dosahovat prijem, aby mohol riadne pinit
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému, je teda vykon trestu. Zdéraznil, Ze otec maloletého bol odsudeny
za umyselny trestny €in suvisiaci s drogovou €innostou, pri¢om pri pachani vedel, resp. musel vediet, Ze
¢inil nezakonne a za skutok mu hrozi trest odfiatia slobody. Sud prvej inStancie povazoval za potrebné
uviest, Ze vnima absolutny nedostatok sebareflexie otca maloletého, ked uviedol, Ze k trestnej Cinnosti
sa dostal po psychickom natlaku zo strany byvalej partnerky. Sud mal za to, Ze trestna &innost otca
v Ziadnom pripade neméze byt na ujmu maloletého a dévodom na zniZenie vyZivného, ktoré nie je v
zaujme maloletého. Zdéraznil, Ze skuto€nost, Ze otec je vo vykone trestu odriatia slobody a nema Ziaden
prijem alebo ma prijem minimalny, je zapri€inena iba samotnym konanim otca a na tento dévod nemozno
prihliadat’. Pri rozhodovani prihliadal na potencionalne mozZnosti a schopnosti otca, ktory v pripade, ak by
sa nedopustil umyselnej trestnej €innosti a k plneniu vyZivovacej povinnosti by pristupoval zodpovedne,
dalej mohol vykonavat pracu, ktort vykonaval pred nastupom do vazby a nasledného vykonu trestu, kde
naposledy dosahoval priemerny mesacny Cisty prijem 1.295,72 eur. Sud pri rozhodovani vo veci teda
aplikoval zasadu potencionality prijmov. Naviac bez povSimnutia nemohol ponechat’ skuto&nost, Ze od
doby posledného rozhodnutia u maloletého doslo k zmene pomerov, avSak nie odévodriujucich zniZzenie
vyzivného, ale k zmene, ktord odévodiuje ponechanie vyzivného v uréenej vyske, pretoze na
strane maloletého do$lo edte k zvy3eniu vydavkov. Malolety je vekovo starsi, nastupil do



predskolského zariadenia, zac¢al sa venovat’ aj zaujmovej €innosti, a preto je zrejmé, Ze naklady na jeho
vyZzivu sa zvySili. Sud tiez poukézal aj na skutoénost, Ze otec vlastnil majetok a tohto majetku sa mieni
vzdat' v prospech svojej matky, priCom takéto konanie neméze byt na ujmu maloletého. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného je nedévodny, preto ho zamietol. O trovach konania sud
rozhodol za pouz. § 58 v spojeni s § 52 CMP.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovej lehote odvolanie otec maloletého.
Nadalej nesuhlasil s vyZivovacou povinnostou v sume 130,- eur mesacne, a Ziadal odvolaci sud, aby
bola vySka vyzivného zniZzena na 40 % z jeho pracovnej odmeny, ¢o predstavuje sumu priblizne 40,-
eur mesacne po dobu vykonu trestu odrfiatia slobody. Otec maloletého v odvolani zdéraznil, Ze si je
vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, ale jeho momentalne moznosti, pokial ide o plnenie vyzivného, su
pocas vykonu trestu limitované mozZnostami, ktoré Ustav na vykon trestu ponuka. Poukézal na ust. §62
ods.1 az 5 Zakona o rodine a jeho majetkové pomery (nevlastni Ziaden hnutelny majetok ani osobné
motorové vozidlo). V zmysle ust. § 78 ods.1 az 3 Zakona o rodine, sa jeho majetkové pomery zmenili diia
14.11.2020, ked bol vzaty do vazby. Uviedol, Ze po prepusteny z vykonu trestu bude opat zamestnany a
potom méze suhlasit’ s vydSou sumou vyzivného. Otec v odvolani poukazuje na to, Ze tvrdenia matky nie
su zalozené na pravde, vyéislené naklady su $pekulativne a vypog&itavé zo strany matky. Dalej uvadza,
Ze matka maloletého neprejavuje zaujem o prispievanie na vyzivu maloletého, ale spolieha sa na vyzivu
zo strany otca o Com sved¢i to, Ze malolety Q. nastupil do materskej Skdlky a matka nenastupila do
prace a tym neprejavila zaujem o prispievanie na vyzivu maloletého. Otec dalej namieta, Zze matka sa
ho snazi vykreslit ako neschopného otca.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného. To, Ze je
otec maloletého vo vykone trestu, nemoze byt na tarchu maloletého dietata. Poukézala na to, Ze otec
maloletého si riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost’ eSte pred nastupom do vykonu trestu. Otec
nevie, o malolety potrebuje a o obnasa starostlivost' o dieta. Pokial ide o tvrdenia otca v odvolani,
ktorymi sa matku snazil vykreslit ako osobu Spekulativnu a vypocitavu, toto matka povazuje za pomstu
za rozchod, cez ktory sa nevie otec preniest. K namietke otca, Ze nenastupila do prace, uviedla, Ze do
prace nastupuje od 01.12.2021, ¢o je odévodnené tym, Ze nevedela, ako malolety bude znasat nastup
do materskej Skoly. Adaptaény pobyt v materskej Skole je dva mesiace, o Com priloZila aj rozhodnutie
materskej Skoly.

6. Otec nevyuZil svoje pravo pisomnej repliky na vyjadrenie matky k podanému odvolaniu.

7. Krajsky sud Trenc&in ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§
362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prihliadnuc i
na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskimani bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vo
vyroku vecne spravne potvrdit'.

8. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie navrh otca na znizenie jeho vyZivovacej
povinnosti vo&i maloletému zamietol dovodiac nesplnenim zakonnych predpokladov takéto rozhodnutie
opodstatriujucich a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

9. Odvolatefl (otec maloletého) namietal zmenu pomerov, ktoré ufiho nastali po vzati do vazby a
nasledného vykonu trestu, taZiskovou €ast'ou dévodiac svojou nepriaznivou finanénou situaciou, stratou
zamestnania, ktoré skuto&nosti podfa jeho nazoru indikuju v prospech jeho navrhu.

10. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel
ani netvrdil.



11. Odvolaci sud nasledne preskumajic vecné namietky otca tieto vyhodnotil ako neopodstatnené.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z dostatone
zisteného skuto¢ného stavu veci, pri plnom reSpektovani vySetrovacieho principu (§ 35a § 36 CMP)
vyvodil spravne pravne zavery o nesplneni zakonnych predpokladov pre otcom poZadované zniZenie
vyzivného. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tieZz dostato¢ne odévodnil, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré
vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, konStatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nari odkazuje (§ 387 ods.
2 CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie.

12. Nad ramec uvedeného k odvolaniu otca dodava:

13. Podfla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine pInenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
sa ma pravo podielat na Zivotnej Urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 750ds. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného, prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti délezité pre urCenie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti, & uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Rozumieme fiou taki zmenu pomerov subjektov
pravneho vztahu, ktora vyrazne ovplyviiuje ich majetkové pomery a prijmy, resp. vydavky na potreby. Pri
posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

18. Pri uplatneni principu tzv. potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe
sud teda neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmoy,
ktoré povinny (potencionalne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace, bez ohladu na
to, Ze o tento prijem v désledku svojho nezodpovedného (teda aj neopatrného, &i nedbanlivostného a
tiez protipravneho spravania) prisiel.

19. Z obsahu spisu v konkrétnostiach vyplynulo, Ze otec dietata sa podanym navrhom domahal
zniZenia vyzivného na maloletého Q., o ktorom vyZivnhom bolo naposledy rozhodované rozsudkom zo
dna 25.11.2019, ¢€.k.35P/139/2019-42, ktorym bola schvalend rodi¢ovska dohoda, na z&klade ktorej sa
malolety Q. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na jeho
vyzivu sumou 130,- eur mesacne, kedy otec bol zamestnany a dosahoval vyZivnému zodpovedajuci
prijem o ktory priSiel v désledku pachanej trestnej €innosti, za ktoru si odpykava ulozeny mu trest.



20. Sud prvej instancie predovSetkym vychodiskovo naleZite vymedzil relevantnou pravnou upravou
vyZzadovanu zakonnu podmienku (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) pre otcom pozadované rozhodnutie
(zmenu pomerov) vyluéne za splnenia ktorej mbzZe déjst' k zmene skorSej sudnej Upravy jeho vyZivovace;j
povinnosti. Nasledne v okolnostiach posudzovanej veci spravne v neprospech otcom pozadovane;j
zmeny vyhodnotil a oznadil skuto&nosti zistené na strane maloletého a to narast vydavkov spojenych
s jeho vyS$s8im vekom, ako aj nastup do materskej 8kolky, navstevovanie zaujmovych kruzkov,
ktoré povazoval z pohladu aplikovanych noriem za kvalifikovand zmenu pomerov, ktoré skuto&nosti
otec (a to ani v priebehu odvolacieho konania) nespochybnil. Nasledne sud prvej indtancie spravne
pristupil jednak k rozboru prijmu vyZivou povinnej osoby - otca a svoj postup aj presvedcivo vysvetlil.
Opisané vychodiska v plnom rozsahu opodstatfiuju zaver, ku ktorému sud prvej inStancie dospel, t.j. Ze
znizenie prijmu otca vzhladom na skuto€nosti v ktorych ma pévod (pachanie zavaznej trestnej Cinnosti a
s flou spojeny vykon trestu), poZadovanu zmenu neoddévodiuju. Skutonost, Ze otec dosahuje aktualne
nizsi prijem, vzhladom k tomu, Ze tento stav nema pdvod v objektivhych, nezavisle od konania otca
vzniknutych okolnostiach (opak z vykonaného dokazovania nevyplynul), neméze byt
vykladana a hodnotena v neprospech vyzivou opravnenej osoby- maloletého.

21. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o poZadovanej zmene vyzivného spravne vychadzal z
potencionality prijmov otca, teda z prijmu, ktory otec dosahoval u posledného zamestnavatela pred
nastupom na vykon trestu odnatia slobody, a to u W. Z.- K. (vo vySke 1.295,72 eur), kedZe jeho
posledny pracovny pomer bol ukonéeny okamzite zo strany zamestnavatela z ddvodu vzatia do vazby a
nasledného vykonu trestu otca, teda nedlo o okolnosti, ktoré by otca z objektivnych, nim nezavinenych
dovodov takto znevyhodnili. Niet teda objektivneho preukdzaného dévodu, indikujucemu k odliSnému
posudeniu tejto skutocnosti (straty prijmu otca). Pokial sa otec maloletého zbavil moznosti dosahovat
pravidelny prijem tym, Ze spachal trestny Cin, za ktory bol pravoplatne odsudeny, spravne sud prvej
inStancie na tieto okolnosti vo vztahu k zakonnym podmienkam uvedenym v § 75 ods. 1 Zakona o
rodine neprihliadal a s jeho zaverom, Ze tato skutoénost neméze byt na ujmu maloletého v podobe
zniZzenej vyZivovacej povinnosti otca, sa odvolaci sud plne identifikuje. Uvedena skuto€nost' - vykon
trestu, nema vplyv vzhfadom na konkrétnosti posudzovanej veci na spravnost zaveru o nemoznosti
zniZenia vyZivovacej povinnosti, kedZe si uvedenu situaciu otec zapri€inil jednoznacne sam, dopustenim
sa protipravneho konania, ktora skuto€nost’ rozhodne nemdze byt na tarchu maloletého v podobe
zniZenia vyzivovacej povinnosti otca, ¢im by nedévodne bola jej zndSanim v plnom rozsahu zatazena
matka napriek tomu, Ze tato okrem finan&nej formy jej plnenia, ju kompenzuje tieZz svojou osobnou
starostlivostou o maloletého. VyZivovacia povinnost' je prvorada povinnost kazdého rodi¢a a
tuto si rodi€ musi plnit’ aj na Ukor svojich osobnych potrieb.

22. Vyhodnotenim uvedenych skuto&nosti nemozZno vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
ni¢ vytknut. Tento vo svetle spravnych teoretickych vychodisk aplikovanych na zisteny skutkovy stav
dovodne posudil, Zze nie su splnené zakonné predpoklady pre otcom poZadované zniZenie vyzivného
a neindikuje k takémuto zaveru ani obsah podaného odvolania. Sud prvej inStancie spravne pri
posudzovani naplnenia zakonného predpokladu pre poZzadovanu zmenu vyzivného spravne neprihliadal
len na aktualne redlne dosahovany prijem otca, ale vo svetle principu tzv. potencionality prijmu otca
vychadzal z prijmu, o ktory sa otec v dOsledku spachania trestnej €innosti a okamzitého skoncenia
pracovného pomeru pripravil. V neprospech otca indikuje tiez skutonost, Ze ani v Case, ked dosahoval
pbvodny prijem, sa riadne nepodiefal na plneni vyZivovacej povinnosti voci maloletému. Odvolacie
namietky otca tak nebolo mozné vyhodnotit'inak, ako nespdsobilé privodit v prospech neho priaznivejsie
rozhodnutie.

23. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil za pouzitia ust. § 387 ods. 1 CSP. Otec v odvolani voci rozhodnutiu sudu prvej
inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by neboli predmetom posudzovania suidom
prvej indtancie a s ktorymi by sa uz sud prvej intancie nebol naleZite vysporiadal, priom ani odvolacim
prieskumom neboli zistené skuto€nosti, ktoré by indikovali k odliSnému, v prospech otca vyznievajucemu
rozhodnutiu.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



25. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podfa § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

27. 'V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni zadsada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, €o znamena, Ze kazdy
z U€astnikov si teda sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zésady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania moze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

28. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prisluS§ného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zakona
€.161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie.



