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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa GreguSa a JUDr. Jozefa MaruS¢aka vo veci starostlivosti sidu o maloletého P. I. nar.
X XX.XXXX zastlipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Michalovce
dieta rodicov: PaedDr. D. I. E., PhD. nar. X.X.XXXX byvajucej v Q. €. XX toho €asu ul. J. M. €. Xv S. a K.
I. nar. X.X.XXXX byvajuceho v Q. €. XX toho €asu na G. ul. €. X v K. za ucasti starych rodi€ov maloletého
dietata: I. I. nar. X.X.XXXX a S. I. nar. XX.X.XXXX obaja byvajuci na G. ul. €. X v K. v konani o navrhu
matky na zakaz styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo 16.2.2021 &.k. 2P/77/2020 - 148 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky na zakaz styku starych rodi¢ov s
mal. P. I. nar. X XX.XXXX a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka s navrhom, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel jej navrhu. Uplatnila odvolacie dévody podfa §
365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku. Matka povaZuje napadnuty rozsudok
za nezakonny, neustavny, neprimerany, absurdny, Sikanujuci a porusujuci principy pravneho $tatu,
pretoZe nie je v sulade s poziadavkou zakonnosti. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je zmato¢né,
nejasne, nedostato¢né, nekonzistentné a nepreskiumatefné. Namietala, Ze napadnutym rozhodnutim
bolo porusené jej pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a tym aj pravo na spravodlivy sudny proces.
Konkrétne vytkla konajlce sudu, Ze sa vobec nezaoberal zhor§enym zdravotnym stavom a vyslovenym
nazorom maloletého. Konstatovala, Ze navrh na zakaz styku podala dia 19.5.2020 a pocas desiatich
mesiacov sa veci vyvijali len k horSiemu. Uvedeny zhorSujici stav preukazala aj sudu, ktory podfa
je nazoru vébec nezohladnil zhorsuijuci sa psychicky a neurologicky stav maloletého. Dalej namietala
priebeh pojednavania, ktoré sa konalo dna 16.2.2021 o 9:00, a ktoré bolo podla jej nazoru len fraskou,
pocas ktorej na fiu utocili konajuca sudkyna ako aj zastupujuca kolizna opatrovni¢ka, ktora mala navyse
velké medzery o konani, preto o jej erudovanych schopnostiach mozno hlboko pochybovat. Namietky,
ktoré predniesla na predmetnom pojednavani, ze pocas vysluchu maloletého koliznymi opatrovni¢kami
mu tieto zamerne kladli kapciézne a sugestivne otazky, na ktoré dieta vo veku Sest rokov neméze
adekvatne odpovedat, dostala doslova trapnu odpoved sudkyne, Ze kolizne opatrovni¢ky vedia €o robia,
pretoZe su Skolené a maju s detmi skusenosti. V obSirnom odvolani dalej namietala, Ze sud nevykonal
Ziadne dokazovanie, napriek tomu, Ze skutkové tvrdenia stran boli sporné, neodévodnil nevykonanie
dbkazov a nevyvodil z nich pre fiu priaznivé pravne dbsledky, aj ked v€as predloZila vSetky relevantné
dbkazy. Nesuhlasila s vyjadrenim konajuceho sudu v bode 23. odévodnenia rozhodnutia, kde zhrnul ¢o
bolo preukazané vykonanym dokazovanim a v tejto suvislosti uviedla, Ze sud zlah&oval vSetky problémy,



ktoré spdsobila rodina otca jej rodine a aj to, Ze stard matka maloletého bola uznana vinnou zo spachania
priestupku voci nej a jej rodine a obZalovana z pre€inu nebezpecného vyhrazania, kde poskodenymi v
konani bola ona a jej rodi€ia. Matka vie, Ze plati prezumpcia neviny ale v jej o€iach je (stara matka) vinna
a navzdy tak ostane za vSetky problémy, ktoré jej rodine spésobila. Suhlasila s tvrdenim konajuceho
sudu, ze mal. dieta by nemalo byt nastrojom v rukach rodi¢om pre ich vzajomny boj a konstatovala,
Ze malolety sa stal nastrojom na boj v rukach otca a jeho rodi¢ov a ona zasa ostala tou, ktorej ide o
Zivot. Uviedla, Ze jej komunikacia s otcom maloletého je obmedzena na minimum a so starymi rodi¢mi
nekomunikuje vébec. Aj napriek tomu je toho nazoru, Ze dieta ma pravo na otca a jeho rodinu a nechcela
tomuto pravu nijako branit a bola by rada keby sa tieto vztahy vyvijali kladne. Dalej bola toho nazoru,
Ze si po Gase odpustia a najdu k sebe cestu, no teraz vie, Ze este pretecie vela vody, kym k tomu déjde.
Zdéraznila, Ze malolety je jej prvoradym zdujmom a preto je jej velmi [Uto, Ze si z neho rodina otca
urobila babku pre ich nervovy boj a dieta na to doplaca svojim zdravim. Nesuhlasila tiez s tvrdenim
sudu, ktory vyslovil presvedCenie, Ze otec pochopitelne vyhradeny &as styku s maloletym v rozsahu 36
hodin mesaéne zdiela s jeho rodi€mi, ktori chcu byt pritomni v Zivote vnuka. Matka je toho nazoru, Ze
logické by bolo, keby otec dokazal travit tento as so synom sam a jeho rodi€om by poskytol len kratku
Cast’ z toho. Namiesto toho otec dokazuje svoju neschopnost postarat sa o syna a tieZ jeho odkazanost
na svojich rodi¢ov, bez ktorych by bol bezradny. Tvrdila, Ze otec nie je schopny postarat sa sam o seba,
a nie to eSte o maloletého, preto je odkazany travit €as s jeho rodi€mi a necha sa nimi manipulovat.
Otec syna ohrozuje, vystavuje nebezpelenstvu a nepozerd na to, Ze synov neurologicky zdravotny
stav sa zhorsil prave vtedy, ked ho za¢al od decembra 2019 pravidelne vodit k jeho rodi€om. Tvrdila,
Ze k zhorSeniu zdravotného stavu maloletého dochadza prave po styku so starymi rodiémi a pocas
tyZdnia, ked sa styk nekona, tak sa jeho zdravotny stav zlepsi. Zdéraznila, Ze uz rok upozorriuje sud, Ze
malolety vnima starych rodi€ov negativne a toto jeho preZivanie sa odraza na jeho zdravotnom stave
tym, Ze to za€alo ohryzanim nechtov, nasledne preslo do abnormalneho klipkania o€ami, pokraovalo
mykanim hlavy, prekricanim hlavy, no€nymi zachvatmi bolesti hlavy, gelastickymi zachvatmi a loZziskom
v mozgu. Dalej namietala, Ze sud neprihliadol na vSetky negativne skisenosti so starymi rodiémi, ale
len jednu najvyraznejSiu - preukazanu, dokazanu a postihnuta, avSak na ostatné negativne zazitky nie.
Zdbraznila, Ze malolety mal so starou matkou aj iné negativne zazitky, kedy na neho starda mama kri¢ala
a nutila ho jest. Malolety sa na starit mamu pravidelne po kazdom styku staZuje a ma pocit, Ze dieta jej
zd'aleka nepovie ani v8etky zazitky, o €om ju presvied€a aj jeho detska fantazia, ked jej rozprava ako
zostroji gilotinu a vyskuSa ju na starej mame alebo ako potrebuje pudny prach, aby staru mamu odpalil.
Ona sa snazi maloletému vysvetlovat, Zze jeho napady su nereélne, no jeho tuzbu po tom, aby stari
rodiCia zomreli nevie zastavit. V dalSej Casti opisala priebeh styku s otcom 27.2.2021, kedy jej malolety
predCasne volal, aby po neho prisla, pretoZze stara mama na neho velmi kri¢ala. Nesuhlasila ani s
tvrdenim sudu, Ze malolety ma v hlave zakoreneny konflikt, ktory sa v rodine stal medzi starymi matkami,
a ktorého bol malolety svedkom a v tejto suvislosti uviedla, Ze iSlo o predovetkym konflikt medzi fiou
a starou mamou maloletého z otcovej strany a jej matka len branila svoj dom a spolu sa stali obetami.
Uvedené nasvedCuje tomu, Ze sud nemal dostatoéne presStudovany spis a na v3etko v sidnom spise
prihliadal povrchne a inflagrantne. Vyjadrenia konajuceho sudu su vieobecné a pisané v teoretickej
rovine, akoby sa vztahovali na ktorykolvek pripad a nie na predmetné konanie. Pokial sud myslel, Ze nie
je vhodné, aby maloletému pripominala predmetny konflikt zdéraznila, Ze tato ,,prihoda“ je ranou aj v jej
dusi, nerada na fiu spomina a malolety ju praveze €asto pripomina jej. Namietala aj tvrdenie konajuce
sudu, Ze je potrebné, aby sa rodina zastabilizovala, reSpektovala, tolerovala a zharmoznizovala. Polozila
otazku, ako mdze reSpektovat psychiatrickych pacientov, ktori sa vo€i nej dopustaju protipravneho
konania. Vytkla konajucemu sudu necinnost v tejto veci, ktorym postojom k zharmonizovaniu vztahov ani
nedéjde, pretoze v jej o€iach pre nich prezumpcia neviny neexistuje. Tvrdila, Ze ich vSetkych poznacilo to,
Ze sa vydala za psychicky labilného muZza - otca maloletého, ktory jej zatajil, Ze jeho rodi€ia su dlhé roky
lie€eni na psychiatrii, pricom sa domnieva, Ze lie€bu nedodrzZiavaju a zatajuju lekarom svoje symptomy.
Dalej vytykala sudu, Ze nevykonal v tejto otazke dokazovanie, o ktoré opakovanie Ziadala, a sice aby
preveril cez zdravotnu alebo socialnu poistoviiu psychiatrické lieCenie starych rodiCov. Matka si mysili,
Ze tymto dékazom by sa mohlo medzi riadkami vela o starych rodi€och pochopit. Dalej videla ohrozenie
maloletého dietata v tom, Ze otec uziva v nekontrolovanych davkach lieky Xanax, Neurol a Stilnot, ktoré
mézu mat’ nezZiaduce vedfajSie ucinky, preto je potrebné obmedzit’ styk so starymi rodiémi. Tvrdila, Ze
otec ma (pocas jeho styku s maloletym) dost’ €o robit' sam so sebou a nie este ustriehnut’ osoby, ktoré
s nim manipuluju a zhor$uju jeho stav, o ktorom sa domnieva, Ze hrani¢i s réznymi poruchami. Dalej
namietala, Ze konajuci sud vébec neprihliadol na nazor dietata, ktoré samo potvrdilo, Ze sa odmieta
stretavat' so starymi rodi¢mi. Zdéraznila, Ze Dohovor o pravach dietata hovori v €l. 3, Ze zadujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, Ze dietatu treba zabezpedit taku



ochranu a starostlivost, aké je nevyhnutna pre jeho blaho, pri€om beru ohlad na prava a povinnosti jeho
rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to
vSetky potrebné zakonodarne s spravne opatrenia. Z uvedeného vyplyva, Ze psychicky a zdravy duSevny
vyvoj dietata je na prvom mieste a jeho zdravie je prvoradé. KedZe pre sud je a mal by byt prvotny
zaujem dietata polozila otazku, pre€o tento zaujem nebol reSpektovany. Vyslovila presved&enie, Ze ak
by sa malolety so starymi rodiémi nestretaval, tak jeho rozvoj najmé z citovej, rozumovej a mravne;j
stranky by nebol nijako ohrozeny, naopak bol by uzdravujuci. Ma za to, Ze zaujem na rozvijani vztahu
k druhému rodiCovi - otcovi je dblezitejSi ako zaujem starych rodi€ov z otcovej strany, ktori pre dieta
nikdy poc€as jeho Zivota neboli nevyhnutni. Malolety nemé k starym rodic¢om také citové vazby, ktoré
by ich predurCovali k pravu stretavat sa s nimi a stretavanie sa starych rodi€ov s maloletym pocas
styku s otcom spésobuje dietatu traumu a negativne vplyva na jeho psychicky a somaticky vyvin. V
dalSej Casti namietala, Ze kolizna opatrovnicka, pri ktorej bydlisku opakovane vidala otca, bola vodi
nej zaujata, ¢o namietala aj v konani pred sudom prvej indtancie. V konkrétnostiach namietala, Ze ju
kolizna opatrovnika nijako nekonfrontovala s tvrdenim maloletého, Ze mu prikdzala zbit’ stari matku.
Matka poprela toto tvrdenie a uviedla, Ze je zasadne proti tomu, aby sa malolety bil. Skuto&nost, Ze
malolety napada starych rodiCov pri styku s otcom je vyrazom neschopnosti otca spravne vplyvat na
dieta. Tvrdila, Ze malolety ju po styku s otcom a starymi rodi¢mi vulgarne oslovuje, ma no¢né mory a
zo spanku vykrikuje rézne veci, napr. to, Ze mama ma frajera, ¢o podla jej nazoru sved¢&i o tom, Ze ju
stari rodiCia pred dietatom ocierniuju. Tvrdila, Ze otec ju oCierfioval aj pred koliznym opatrovnikom, &o je
predmetom trestného stihania. V ostatnej Casti namietala nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia
a zddbraznila nevyhnutnost zakazu styku starych rodi¢ov s maloletym.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny a dévodny. Zotrval na svojich vyjadreniach z konania pred sudom prve;j
indtancie a vyslovil presvedCenie, Ze aj napriek tomu, Ze vztahy medzi matkou, otcom a starymi rodi¢mi
z otcovej strany su nastrbené, nema to mat’ vplyv na pravo mal. P. na zachovanie vztahov so starymi
rodiémi.

4. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

5. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*) odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol,
pricom starostlivo prihliadal na vSetky podstatné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, vratane
toho, &o uviedli G&astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedgivé, dostatoéné, spifiajice
poZiadavky vyZzadované zdkonom (§ 220 CSP) a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje.

9. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky odvolaci sud kon$tatuje, Ze tieto tvorili jej obranu uz v konani
na sude prvej inStancie a s tymito sa sud v napadnutom rozsudku nalezite vyporiadal, teda dal odpoved
na vSetky podstatné otazky nastolené u€astnikmi konania. V tomto smere je potrebné zddraznit, Ze do
prava uc€astnika na spravodlivy proces nepatri jeho pravo, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a pozZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj IV. US 252/2004, | US 50/2004, I



US 3/1997, I US 251/2003). Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat netspech,
resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po
vykonani ddékazov a ich vyhodnoteni skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem
vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a
neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces.

10. V suvislosti s odvolacou argumentaciou matky o tom, Zze sud prvej nevykonal fiou navrhnuté
dokazovanie, a to najma preverenie psychického stavu starych rodi€ov prostrednictvom dopytu na
zdravotnu poistovriu, odvolaci sud konstatuje, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady ovladajucej
mimosporové konania sud nemusi vykonat vSetky u€astnikmi navrhnuté dékazy, pretoze vyber dékazov,
ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude aj s poukazom na ¢&l. 10 ods.
1, 2 Z&kladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Z2e dbkazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud
podla vlastnej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri€om Ziaden dékaz nema
predpisanu silu. Z ust. § 187 CSP vyplyva, Ze dokazom mébze byt vietko, €o mbze prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dbkaznych prostriedkov. Z uvedenej pravnej
upravy v8ak nevyplyva povinnost sudu nariadit navrhované dokazovanie u&astnikom konania, tento
postup je namieste v pripade, ak tvrdené skuto&nosti nemozno preukazat inak. Pravomoc konat o veci,
ktorej sa navrh tyka, totiz v sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit to, & a aké dékazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe&i ddkaz na jeho vykonanie (1.US 52/2003).
NavySe sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku (bod. 24.) precizne a presvedcivo
odévodnil, preCo nevykonal tento matkou navrhnuty doékaz. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze stari
rodi¢ia nemaju suidom upraveny styk s mal. vnukom a ich kontakt sa realizuje vylu€ne v pritomnosti otca,
ktory za maloletého poc¢as svojho styku upraveného toho €asu neodkladnym opatrenim Okresného sudu
Michalovce ¢€.k. 15P/126/2019-25 zo dha 4.7.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
C.k. 7CoP/177/2019-175 zo dfia 7.11.2019 v rozsahu kazdu parnu sobotu a nedelu vzdy v €ase od 10.00
hod. do 18.00 hod. a kazdy nepéarny tyZzden v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. v pInej miere zodpoveda
a zaroven nemal pochybnosti o tom, Ze otec by v pripade potreby zasiahol, preto vykonanie matkou
navrhnutého dékazu nepovaZzoval za potrebné s €im sa odvolaci sud v plnej miere stotozfuje.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vztahy medzi matkou
maloletého dietata a starymi rodi€mi zo strany otca, ako aj vztahy medzi rodi€mi navzajom su dlhodobo
vyhrotené a konfliktné. Medzi u€astnikmi konania prebiehalo a v su€asnosti prebieha na Okresnom
sude Michalovce viacero sudnych konani, predovSetkym konanie o rozvod manZelstva a uUpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode pod sp.zn. 23P/155/2019. K dalSej odvolacej
argumentacii matky obsiahnutej v odvolani je potrebné konstatovat, Ze tato tvorila jej obranu jednak
v konani na sude prvej indtancie (2P/77/2020), okrem toho v podstatnej miere aj v predchadzajucich
konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym (15P/126/2019,
15P/89/2020 a 2P/21/2020) a tymito sa uz konajuce sudy viackrat vysporiadali. Matka sa uz predtym,
a to navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€¢enym Okresnému sudu Michalovce v konani
2P/21/2020 dnia 31.1.2020, domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala obmedzenie
styku otca s maloletym dietatom tak, Ze styk bude prebiehat bez pritomnosti starych rodiCov z jeho
strany a len v meste Michalovce. Uznesenim Okresného sudu Michalovce €.k. 2P/21/2020-44 zo diia
6.2.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP/51/2020-67 zo dria 31.3.2020 bol
navrh matky zamietnuty. Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni zo dia 8.8.2020 ¢.k. 7CoP/95/2020 - 48
tiez konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze styk otca s maloletym dietatom je do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manZzelstva upraveny len v nevyhnutnej miere, matka sa neustéle snazi takto upraveny
styk obmedzit spochybriovanim rodiCovskych kompetencii otca, prostredia, v ktorom sa dieta po¢as
styku s otcom nachadza, psychického stavu starych rodi¢ov zo strany otca, priCom Ziadne z matkou
tvrdenych skutoénosti neboli v konani preukazané. V prejednavanej veci sa matka podanym navrhom
Vo veci samej (opatovne) domaha zakazu styku starych rodi¢ov s mal. P. odévodfiujuc to nevhodnym
vplyvom starych rodi¢ov na vychovu maloletého, odmietanim maloletého stykat' sa so starymi rodi¢mi s
prejavmi réznych psychosomatickych tazkosti, zhor§enym zdravotnym stavom maloletého a psychickym
stavom starych rodi¢ov. Matka na preukazanie svojich tvrdeni predlozila lekarske spravy psychologicky
PhDr. H. zo dfia 23.1.2020 a zo diia 19.11.2020, oftalmologi¢ky MUDr. M. G. zo dia 7.1.2020 a detského
neuroléga MUDr. S. zo dia 14.12.2020 a v odvolani namietala, Ze konajuci sud neprihliadol na zdravotny
stav maloletého, av3ak z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sud z uvedenych sprav vychadzal
a odvolaci sud dodava, Ze z tychto nevyplynuli skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru o nevhodnom



vplyve starej matky a starého otca na vychovu alebo zdravotny stav maloletého. Konkrétne vo vztahu k
spravam z psychologického vySetrenia odvolaci sud uvadza, Zze predmetné spravy, ktorych zaverom je
odporuc¢anie psychologicky realizovat styk len s otcom a Ze malolety ma negativny vztah k starej matke,
nemozno povazovat za objektivne a relevantné dékazy v tomto konani, pretoze vetky boli vyhotovené
na zaklade jednostrannych informacii poskytnutych matkou bez mozZnosti vyjadrenia starych rodiCov
alebo otca.

12. Pokial matka namietala, Ze konajuci sud nereSpektoval vélu maloletého, ktory starych rodiCov
odmieta, odvolaci sud povaZuje za potrebné pripomenut, Ze aj ked pravo maloletého dietata slobodne
vyjadrit’ svoj nazor vo vSetkych veciach ktoré sa ho tykaju je jeho nepopieratelnym pravom umozrujucim
mu do urcitej miery vyrovnat nerovné postavenie, napriklad vo vztahu k jeho rodi€om, pripadne
koliznemu opatrovnikovi, avdak koneéné hodnotenie, pripadné posudenie zaujmov maloletého dietata
patri sudu, ktory musi korigovat predstavy a nazory maloletého dietata o tom, ¢o je pre neho v
konkrétnej veci vhodné a €o nie. NavySe, malolety sa pri pohovore s koliznym opatrovnikom absolutne
nevylucil stretavanie sa so starymi rodi¢mi tak, ako sa mylne domnieva matka, ale v kone¢nom désledku
len vyslovil preferenciu stretavat sa s nimi v pritomnosti otca a nie po¢as kazdého styku s otcom.
Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, ze maloletym verbalizovany nazor na starych rodi€ov zachyteny
v sprave kolizneho opatrovnika (¢l. 125) obsahuje vzajomne si odporujuce prejavené nazory maloletého,
ked na jednej strane uviedol, Ze sa so starymi rodiémi nechce stretavat, pretoze su ,,blazni“, ktoru
skuto€nost’ mu povedala matka (podla jeho vyjadrenia) a na strane druhej tvrdil, Ze sa k nemu stara
mama pocas stretnuti sprava dobre a aj o matke sa stari rodi¢ia v domacnosti otca rozpravaju pekne.
Predmetna nekonzistentnost’ nazorov maloletého na starych rodi¢ov nasvedcuje ovplyviiovaniu matkou
prinajmensom nepriamou formou. V konani tieZ nebolo sporné, Zze konfliktny vztah medzi matkou a
starymi rodi¢mi bol manifestovany aj pred maloletym a je prirodzené, Ze dieta prebera negativne emdcie
predovsetkym od matky, ktorej starostlivosti sa toho €asu nachadza a travi s fiou najviac asu, pretoze je
vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze dieta v Utlom veku je vyrazne ovplyviiované prostredim, v ktorom
sa nachadza a osobami, ktoré su v jeho blizkosti a vychovne na neho pdsobia.

13. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze zaujem dietata, ktory je prioritny v konaniach tykajucich sa
starostlivosti sudu o maloleté deti, nie je mozné stotozfiovat’ so subjektivnymi predstavami rodiCov o
realizacii svojho vychovného pdsobenia. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je v3ak
otazkou pravnou, nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovSetkym v Dohovore o pravach dietata, kde z ¢l. 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na
zachovanie vztahu so svojimi rodi€mi, ale ma pravo aj na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych
zvazkov v sulade so zdkonom a vylu€enim nezdkonnych zasahov. Zaroveri Dohovor o pravach
dietata uznava aj zodpovednost &lenov SirSej rodiny dietata pri zabezpec€eni orientacie dietata a jeho
usmernovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami (¢lanok 5), nota bene je v zaujme dietata,
pri zohladneni individualnych okolnosti rodiny, vytvorenie podmienok pre pravidelny kontakt dietata
so svojimi starymi rodiémi. Za vytvorenie takychto podmienok je zodpovedny v prvom rade rodic,
ktory sa o dieta osobne stara, preto ak nie je rodi¢, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti (v
prejednavanom pripade matka) schopny alebo ochotny vytvorit podmienky pre stretavanie maloletého
dietata s inymi blizkymi osobami, &im trpia nielen tieto blizke osoby (stari rodi€ia, tety, strykovia, a pod.)
ale takato situacia je nepochybne aj v rozpore so zaujmom maloletého dietata.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim a doplnil na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



