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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného A. U., pre pokus precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 323
ods. 1 pism. b/ Tr. zak., o staznosti odsudeného A. U. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn.
3PP/71/2021 zo dna 26.10.2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 29. decembra 2021,
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. U. zamiet a,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. U. (dalej len odsudeny) na podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/28/2017 zo dia
18.07.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/87/2018 zo dfia 20.02.2019 v
trvani 4 (Styri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani
na verejnom zasadnuti zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku vykonom polovice uloZeného
nepodmienecného trestu odhatia slobody, pri¢om ale nesplnil ani jednu z materialnych podmienok, a
to preukazat’ urdity stupen polepSenia a v buducnosti viest riadny Zivot. Poznamenal, Ze stanovené
ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne v oblastiach aktivit vo volnom €ase a zaradovania
do préace, v ostatnych oblastiach sa plnia €iastoCne. Odsudeny neparticipoval na aktivitach, ktoré by
prispievali k rozvoju jeho osobnosti a budovaniu hodnotovej orientacie. Jeho spravanie a vystupovanie
je uz na pozadovanej urovni. Doposial si vytvoril v piatich pripadoch podmienky k udeleniu disciplinarne;j
odmeny, takmer vSetky v oblasti zaradovania do prace. V zavere hodnotenia riaditel istavu neodporudil
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody. Sud I. stupha zdéraznil, Ze polepsenie je
nutné vykazovat nielen dodrziavanim ustavného poriadku, ale zvySenym usilim dokazovat, Ze odsudeny
mieni do buduicna vyuzit vietky teoretické vychovné programy pre uspesné zaclenenie sa do spoloénosti
a Ze sa nedopusti opatovne protipravneho konania. Aktualne odsudeny dodrziava ustavny poriadok,
avSak po prepusteni sa opakovane dopusta rbéznej trestnej Cinnosti, teda nepreukazuje kriticky postoj
k jej pachaniu.

Podla nazoru sudu |. stupfia nemozno od odsudeného ani dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, a to najma s poukazom na skutonost, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/72/2015 zo diia 14.10.2015 odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 14
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal dfia 23.07.2016 a
dria 19.06.2017 sa opatovne dopustil trestného &inu, resp. jeho pokusu precinu, za ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/28/2017 zo dna 18.07.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/87/2018 zo dria 20.02.2019 odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 4



roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Taktiez poukazal na
to, Ze v minulosti porusil podmienky skuSobnej doby uréenej rozhodnutim Okresného sudu Topof€any
sp. zn. 2T/81/2000 zo dna 24.10.2000 spachanim trestného €inu, tiez bol podmienetne prepusteny z
vykonu trestu odfatia slobody uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Pp/68/2007 diia
04.06.2007, kedy v ur€enej 24-mesacnej skuSobnej dobe sa opatovne dostal do rozporu so zakonom a
dfia 28.10.2010 mu bolo nariadené vykonat zvySok trestu odnatia slobody.

Pri skimani moznosti podmieneného prepustenia v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zak. s nariadenim
probacného dohladu za su¢asného ustanovenia primeranych povinnosti a obmedzeni mal za to, Ze ani
tieto by nedavali zaruku vedenia riadneho Zivota odsudenym. S poukazom na uvedené jeho navrh ako
nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktort nasledne odévodnil
vlastnymi pisomnymi podaniami.

V pisomnych dbévodoch staznosti v Uvode poukazal na prvé rozhodovanie o jeho podmienecnom
prepusteni diia 10.08.2021, na hodnotenie, ktoré bolo vtedy narfiho vypracované, poznamenal, Ze navrh
vzal spat pre vysoké horucky, ktoré mal. Poukazal na to, Ze bol vtedy na oddiele B-3, nasledne ho
preloZili na oddiel B-2, kde je kratko, €o odzrkadluje aj odovodnenie su¢asného hodnotenia. Uviedol, Ze
s pedagdgom na tomto oddiele ani nekomunikoval, nestretol sa s nim, namietal, Ze uvadzal nepravdivé
tvrdenia k jeho osobe. Od podanej Ziadosti podpisal disciplinarnu odmenu za vzorny vykon a pracovnu
moralku. Mal za to, Ze z uvedeného dévodu neméze obstat ani zaver stdu. Ziadal predvolat na vysluch
zamestnancov UVTOS Zeliezovce, ktori nariho vypracovavali skorSie hodnotenie. Zakonnému sudcovi
vytkol, Ze sa nezaoberal moznostou dohladu probaéného a mediaéného uradnika. Poukazal na iného
odsudeného, ktory nemal vébec disciplinarnu odmenu a nebol doporu€eny ustavom, nemal snahu
pracovat, pric¢om vopred vedel a prehlasoval, Ze ho tento sudca prepusti, o jeho aj ostatnych vazrov
znepokojilo, ked' sa snazia, maju rodinu, deti, zamestnanie a chcu sa zaradit k zdravo zmyslajucim
ludom. Ziadal, aby Krajsky sud v Nitre napadnuté uznesenie zrusil a ulozZil sudu |. stupia, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

V doplneni dévodov staznosti odsudeny poukazal na to, Ze dia 22.11.2021 podpisal uz 6. disciplinarnu
odmenu za vzorny pristup a vzorny vykon prace, nie je disciplinarne potrestany, ma 5 maloletych deti,
druzku a 70-ro€nu matku. S rodinou je v kontakte, prejavuju ofiho zaujem. Uviedol, Ze po smrti otca sa
zmenil, prezil dvakrat infarkt, lie€i sa na vysoky krvny tlak, srdce, astmu, berie niekolko druhov liekov.
Ziadal, aby ho krajsky sud podmieneéne prepustil a dal mu moznost riadne a svedomito sa starat o seba
a o rodinu; je presvedcéeny, Ze sa tentokrat poucil a navzdy zmenil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, ze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,



ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/28/2017 zo dfia 18.07.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/87/2018 zo dfia 20.02.2019 pre pokus precinu
utoku na verejného Cinitefa podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 323 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ktory trest nastupil
dria 28.02.2019. Lehotu k podmiene¢nému prepusteniu z vykonu tohto trestu mal odsudeny splnenu
dria 30.01.2020 a predpokladany koniec trestu pripada na der 30.01.2022.

Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho
konstatuje, Ze sud I. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku vykonanim pomernej ¢asti ulozeného trestu (polovice) v intenciach § 66 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. Stotoznil sa i so zaverom o nesplneni materialnych podmienok spocivajucich v tom, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze
mozno dévodne oCakavat' vedenie riadneho Zivota po jeho podmiene&nom prepusteni.

Z hodnotenia riaditefa uUstavu na vykon trestu odnatia slobody je zrejmé, Ze napriek skutocnosti,
Ze odsudeny bol v piatich pripadoch disciplindrne odmeneny, a to az na jeden pripad za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti, nie v kazdej oblasti mu vytvoreného programu zaobchadzania je jeho
aktivita na pozadovanej urovni. Ide pritom o aktivity pedagogického pésobenia zamerané na zvySovanie
zodpovednosti, stanovenie realnych Zivotnych cielov, pravnu, protialkoholicku a protidrogovu tématiku,
do ktorych sa odsudeny sice zapdjal, ale len ako pasivny u€astnik, pri€om prave aktivna participacia na
tychto aktivitach by mohla realne prispiet k vyvoju osobnosti odsudeného ako recidivistu v tom smere,
Ze by kone€ne zacal prejavovat kriticky postoj k pachaniu trestnej ¢innosti a az vtedy by bolo mozné
konstatovat, Ze doSlo k polepSeniu odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody. Disciplinarne odmeny
v oblasti zarad'ovania do prace, kde odsudeny je motivovany aj ur€itym zarobkom, pritom takéto zaruky
nedavaju a v tomto smere neobstoji ani odsiudenym proklamované presved&enie, ze uz sa zmenil a
bude Zit' v sulade s platnym pravnym poriadkom.

Pri preskiumavani druhej materialnej podmienky spocivajucej v dévodnom oCakavani, Ze odsudeny
v buducnosti povedie riadny Zivot, krajsky sud zdéraziiuje, Ze v pripade odsudeného ide o
niekofkonasobného recidivistu (16 zaznamov v registri trestov), ktory opakovane pachal umyselnu,
majetkovu a nasilnu trestnu Cinnost, pricom mu boli ukladané podmienecné i nepodmienené tresty
odniatia slobody, ktoré zjavne nesplinili svoj vychovny a preventivny ucel, v niekolkych pripadoch mu boli
uloZené aj ochranné lie€enia (protialkoholické, protitoxikomanické). Z odpisu registra trestov je navyse
zrejmé, Ze odsudeny uz v minulosti poruSil podmienky skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
(odsudenie Okresnym sudom Topol&any sp. zn. 3T/66/1991 eSte ako mladistvého, odsudenie Okresnym
sudom Topol€any sp. zn. 2T/81/2000) ako i podmiene¢ného prepustenia (odsudenie Okresnym sudom
Topol€any sp. zn. 1T/199/2006). Krajsky sud sa preto stotoZiuje so zaverom sudu |. stupfia, Ze odsudeny
nesplnil materialne podmienky podmieneé&ného prepustenia, vychadzajuc z toho, Ze po€as doterajSieho
vykonu trestu odfiatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukéazal polepSenie
a zaroven nie je u neho splneny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Zze uloZeny trest
splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v prislusnom Ustave na vykon trestu odnatia slobody.
Krajsky sud dodava, Ze institut podmienecného prepustenia je intititom mimoriadnym, ktory je mozné
vyuzit a aplikovat len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Odsudeny nema automaticky narok
na podmieneéné prepustenie. Zmyslom podmiene&ného prepustenia nie je to, aby za dobré spravanie
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu. Podmieneéné prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhfadom
k G€elu trestu a k dalSim okolnostiam, ktoré mdéZzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké
riziko jeho recidivy. Pozitivna prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom
pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody.

Na margo staznostnych namietok odsudeného krajsky sud uvadza, Ze i su€asné hodnotenie
zohladhovalo celé obdobie jeho vykonu trestu vratane aktualneho poctu disciplinarnych odmien,
z ktorého dévodu nebolo ani potrebné dopifiat dokazovanie vysluchom zamestnancov UVTOS
Zeliezovce, ktori na odstdeného vypracovavali skorSie hodnotenie. Zavery krajského sudu nie
su spOsobilé zvratit ani tvrdenia odsudeného, ktorymi poukazuje na okolnosti rozhodovania
o podmieneCnom prepusteni iného odsudeného, kedZe naplnenie obligatérnych podmienok
podmiene&ného prepustenia sa posudzuje u kazdého odsudeného individualne. V tomto smere
nevykazuju relevanciu ani jeho obvinenia vo&i zdkonnému sudcovi sudu |. stupfa, vo€i ktorému
nevzniesol namietku zaujatosti.



S poukazom na uvedené skuto€nosti, i s prihliadnutim na hodnotenie riaditefa Ustavu na vykon trestu, v
ktorom odsudeny trest odniatia slobody vykonava, krajsky sud po konstatovani, Ze u odsudeného nie je
naplnena ani jedna z materialnych podmienok, dospel k zaveru, Ze bude potrebné, aby na odsudeného
nadalej pésobili vychovné prostriedky po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia a je nevyhnutné, aby si vykonal trest odiatia slobody
v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujucim rozhodnutim, aby tak mohol naplnit svoj
vychovny a preventivny ucel.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



