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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa MaruS¢aka a Mgr. MiloSa GregusSa v pravnej veci manzela Q. C. nar. XX. X. XXXX
byvajuceho v K. na A. ulici &. X toho &asu umiestneného v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v
Sabinove zastiupeného Mgr. Ing. W. S. advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na
Vojenskej ulici €. 5 a manzelky Y. R. C. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v K. na A. ulici €. X zastapenej Mgr.
Vandou Durbakovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelérie v KoSiciach na Krivej ulici €. 23 v
konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k ich maloletym detom R. C.
nar. XX.X.XXXX a R. C. nar. XX.X.XXXX zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 26P/109/2019-268
zo diia 10.2.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o ureni vyzivhého na ¢as po rozvode.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. rozviedol manzelstvo U&astnikov konania.
Vyrokom Il. zveril mal. R. a mal. R. do osobnej starostlivosti matky. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze obaja
rodiia su opravneni a povinni mal. R. a mal. R. zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Vyrokom IV.
ur€il manzelovi vyZivovaciu povinnost na mal. R. v sume 80 Eur mesaéne a na mal. R. v sume 90
Eur mesacne, ktoré ma poukazovat manzelke do 15. dfa v mesiaci vopred pocénuc pravoplatnostou
rozsudku do buducna. Vyrokom V. rozhodol, Ze styk manzela s mal. R. a mal. R. neupravuje. Vyrokom VI.
v prevySujucej Casti navrh zamietol. Vyrokom VII. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze manzelstvo u€astnikov konania je vdZne naruSené a trvalo rozvratené
a su splnené podmienky pre jeho rozvod. Vo vztahu k zvereniu maloletych deti do vylu€nej osobnej
starostlivosti manzelky neboli zo strany manzZela vznesené Ziadne vyhrady. Konstatoval, Ze v su€asnosti
iny spdsob zabezpelenia starostlivosti o maloletych ani neprichadza do uvahy. Manzelka zabezpeduje
starostlivost’ nielen o maloletych R. a R., ale aj o maloletého syna z predchadzajiceho vztahu na
pozadovanej urovni, ako to vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory nezistil ziadne nedostatky
v zabezpefovani starostlivosti manzelky o maloleté deti. Pravo zastupovat maloletych a spravovat ich
majetok maju aj nadalej obaja rodi€ia v zmysle ust. § 28 Zakona o rodine. KedZe zveril maloleté deti do
vyluénej osobnej starostlivosti manzelky, zo strany manzela ur€oval vyZivovaciu povinnost. Vychadzal
z toho, Ze vyZivovacia povinnost' rodi€ov k detom predstavuje ich zakonnu povinnost a trva do €asu,
kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje
vzdy samostatne za kazdého z nich, kazdy z rodi€ov je povinny svoje deti vyZivovat. Napriek navrhu
manzela urcit pre kazdé maloleté dieta len minimalne vyZivné so zohladnenim, Ze je toho &asu bez
prijmu, nakolko bol vzaty do vazby a aktualne vykonava trest odfatia slobody, kde uz sice zaradeny



pracovne bol, ale prijem zatial nema, sud prvej inStancie sa s poziadavkou manzela nestotoznil. Mal
za nesporné, Zze manzel sa ako rodi¢ umyselnym konanim pripravil o objektivnu moznost’ platit vyZivné
a tuto skuto€nost nemozno pricitat na tarchu dietata, preto jeho vyZivovacia povinnost bude trvat, aj
ked je vo vykone trestu (nalez US CR sp. zn. IV.US 1181/07). Sud preto zo strany manzela uréoval
vyzivné so zohladnenim jeho prijmu pred vzatim do vazby. Pévodne manzZelom navrhovana vyska
vyzivného predstavovala sumu 70 Eur pre mal. R.. Tuto sumu sud urg€il v konani do rozvodu manzelstva
vedenom pod sp. zn. 26P/136/2019. Vychadzal pritom z prijmu manzela u posledného zamestnavatela
v spolo¢nosti N. s.r.o., kde manzel dosahoval za obdobie I. Stvrtroka roku 2019 priemernu &istd mzdu
426,56 Eur. Z uvedeného prijmu sa javilo adekvatne vyzivné v sume 80 Eur mesacne pre mal. R. a 90
Eur mesaéne pre mal. R.. Takto uréené vyzivné povazoval sud prvej inStancie za primerané moznostiam
manzela, aj ked nie zodpovedajuce potrebam maloletych deti. ManzZelkou poZadované vyzivné 150 Eur
na kazdé dieta sa javilo uz neadekvatne a nie v moznostiach povinného manzela. K otazke upravy styku
sud aj s poukdazanim na nevykonatelny navrh na Upravu styku v zmysle navrhu zo strany manzela
a tiez v zaujme mal. R. povaZoval za najvhodnejSie styk otca s maloletou neupravovat. S mozZnostou
navstev maloletej v Ustavnom zariadeni manzelka nesuhlasila. Vychadzal aj z charakteru prostredia, v
ktorom sa manzel aktualne nachadza, na zavaznost spachaného skutku, utly vek dietata, nevyvinuté
blizke citové vazby maloletej s rodinou manzela, ktori by mali maloletd do zariadenia sprevadzat' a to
vSetko v kone€nom désledku by mohlo vefmi nepriaznivo zasiahnut' do psychického vyvoja malolete;.
V neposlednom rade poukazal na to, Ze Uprava styku realizovana za ucasti tretich oséb neméze byt
predmetom konania o rozvod manZzelstva, nakolko sudne rozhodnutie zavazuje len u€astnikov konania.
V prevySujucej Casti sud navrh zamietol, ked nepovazoval za relevantné vylucit navrh tykajuci sa upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. R. na samostatné konanie, rovnako tak nepovazoval za relevantné
urCit vyzivné vysSie v sulade s ndvrhom manzelky, kedZe vyska vyzZivného uréena sudom sa javila byt
primerana moznostiam povinného rodi¢a. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s
ust. § 52 CMP.

3. Len proti vyroku IV. tohto rozsudku, t.j. len proti ur€enej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom
na ¢as po rozvode podal manzel v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze v su€asnosti ani
v dohladnej buducnosti desiatich rokov nema Sancu ani len na dosiahnutie takej vySky svojho vlastného
mesacného prijmu, akym je sucet jeho vydavkov na vyzivné uréené sudom. Od 20.5.2019 sa nachadza
vo vazbe a od 20.11.2020 je vo vykone trestu odniatia slobody s umiestnenim v Sabinove, kde si
odpykava trest stanoveny na dobu desat rokov a uz z toho dévodu nema vébec ziaden prijem. Je v stave
hmotnej nudze. Pred nastupom do vazby pracoval za minimalnu mzdu. Uviedol, Ze okrem vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom R. a R. ma este sudom stanovenu vyZivovaciu povinnost' vo&i mal. M.
nar. X.X.XXXX a mal. R. nar. XX.X.XXXX spolu v sume 66,33 Eur mesacne. SpenaZzitelny hnutelny ani
nehnutelny majetok nevlastni. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zru$il a vratil ho sudu prvej inStancie
na noveé prejednanie a rozhodnutie, alternativne aby ho zmenil a urc€il mu povinnost prispievat na vyZivu
mal. R. sumou 33 Eur mesacne a na vyzivu mal. R. sumou 33,17 Eur mesa¢ne manzelke do 15-teho
dfia v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku do buduicna.

4. Manzelka vo vyjadreni k odvolaniu manzela uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazZuje
za zékonné, vychadzajuce z riadne zisteného skutkového stavu veci a ako také ho navrhuje potvrdit.
Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze urCené vyZivné na maloleté deti je
primerané moznostiam manzela, aj ked nie je zodpovedajuce potrebam maloletych deti. Argumentacia
manzela, Ze vo vykone trestu nie je zamestnany, nezodpoveda skutognosti, kedZe zo spravy Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody je zrejmé, Ze manzel bol od 8.1.2021 vo vykone trestu pracovne zaradeny.
Predpoklada, Ze ma prijem aj po€as vykonu trestu. Nie je pravdou, Zze manzel pred nastupom na vykon
trestu mal len minimalnu mzdu. Isty ¢as pracoval aj v Nemecku a jej tvrdil, Ze jeho prijem sa v tom
Case pohyboval okolo 1.800 Eur mesacne v hrubom. Preto predpoklada, Zze ma aj nejaké uspory, z
ktorych méze prispievat’ na vyZivu svojich maloletych deti. Zdéraznila, Ze suma priznaného vyzivného
je minimalna, predstavuje priblizne 2,60 Eur na deri pre mal. R. a 3 Eura na def pre mal. R., ¢o je suma,
ktora nepostaCuje ani na uhradu ich zakladnych Zivotnych potrieb. NemdzZe byt na tarchu maloletych
deti, Ze ich otec bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani desat’ rokov za nasilnu trestnu &innost’
voci nej a prisiel tymto svojim zavinenym konanim o mozZnost sludného zarobku. Taktiez nemédze byt na
ujmu ich maloletym detom, Ze manzel ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny.



5. Kolizny opatrovnik k odvolaniu manzela a vyjadreniu manzelky uviedol, Ze zo zdsady umernosti
Zivotnej Urovne deti a ich rodi€ov vyplyva, Ze vyZzivné mdze byt ur€ené v zodpovedajucej miere, a to pre
su€asnu dobu ako aj pre buducnost. Konajuci sud vo svojom rozhodnuti prihliadol na vSetky okolnosti,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, pokial sa zavaznejSim spésobom prejavili v pomeroch
uCastnikov konania. V kontexte uvedeného odporucil stanovit vyZivné primerane veku a odévodnenym
potrebam maloletych deti s ohfadom na mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery na strane povinného
rodica.

6. Manzel k vyjadreniu manzZelky a kolizneho opatrovnika uviedol, Ze vo svojom odvolani ustupil od
sudnej Upravy styku, ktorej sa pdvodne domahal, kedZze ma za to, Ze manzelka ma nielen nikym a ni¢im
neobmedzenu fakticki moznost akémukolvek styku maloletej dcére s nim mu zabréanit, zarover si v
plnej miere uvedomuje svoju Zivotnu situaciu, Ze je vo vykone trestu na dlhSie obdobie a ma znaéne
obmedzenu schopnost’ styku s maloletou. Skutoénost, Ze vo vykone trestu bol zamestnany potvrdil,
ihned dolozil vySku odmeny za pracu, ktora v3ak len potvrdzuje, Ze vyZivné stanovené v rozsudku
je podla jeho nazoru stanovené tak vysoko, Ze je absolutne nerealne z jeho hfadiska ho vdbec pinit
z dbévodu, Ze ani v sucasnosti, ani v dohladnej buducnosti desiatich rokov nema Sancu ani len na
dosiahnutie takej vySky svojho viastného mesacného prijmu, akym je sucet jeho vydavkov len na toto
vyzivné vy€islené na sumu 170 Eur mesacne, nehladiac eSte na vyzivné na dalSie dve deti. Poprel, Ze
by mal nejaké uspory z predchadzajucej kratkodobej prace v Nemecku. Nesuhlasil s tvrdenim manzelky,
Ze vySka sudom priznaného vyzivného nie je minimalna, aj ked uznava, Ze maloleté deti nezapricinili, Zze
bol odsudeny na vykon trestu odnatia slobody, ale napriek tomu to nemeni ni¢ na skutoénosti, Ze ma aj
iné vydavky stanovené sudom v sume 66,33 Eur, ako vyZivné na dalSie dve maloleté deti. Z prilozenych
potvrdeni o vyuctovani odmeny vyplyva, Ze manzel mal odmenu za mesiac 1/2021 v sume 54,88 Eur,
za mesiac 2/2021 v sume 166,66 Eur, za mesiac 3/2021 v sume 217/11 Eur a za mesiac 4/2021 v sume
201,23 Eur.

7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

8. Vyrok |. napadnutého rozsudku o rozvode manzelstva, vyrok Il. o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti manzelky, vyrok Ill. o zastupovani a spravovani majetku mal. deti, vyrok V. o Uprave styku,
vyrok VI. o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti, ako aj vyrok VII. o ndhrade trov konania neboli
odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v odvolacom
konani (§ 367 ods. 2 CSP).

9. Konania o rozvod manzelstva a s tym suvisiace konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o uréeni vyZivného na
¢as po rozvode spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajiucom z ust. § 65 a § 66
CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol, pri€¢om starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o
vys$lo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u¢astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku v
napadnutych vyrokoch presvedcCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje.

14. Zo zakonnych ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku sudu prvej instancie tykajucich
sa urCovania rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k mal. detom vyplyva, ze kritériami ur€ovania
rozsahu vyZzivného su popri odévodnenych potrebach deti aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery



rodi€ov. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného preto treba vychadzat predovSetkym z toho,
aka penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb deti, prifom medzi tieto
potreby patria vyZiva vo vlasthom slova zmysle, hmotné potreby ako su Satstvo, bielizen, naklady na
byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania deti, rozvojom ich zaujmov na
buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje
Zivot kulturneho Cloveka v sugasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym
od veku dietata, jeho zdravotného stavu, priCom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma
vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Oddévodnené
potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial
nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finangne;j
narocnosti, zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata odovodriuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, pri€¢om ide o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné
osobitne dokazovat. Dokazovat treba len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vybocuju
z rdmca potrieb inych deti v rovnakom veku. Pri urovani rozsahu vyZzivovacej povinnosti je sud povinny
prihliadat’ aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych rodiCov
dietata sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné ndklady a prihliada
aj na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti. Ziadny ug&inny zakon v SR véak nezakotvuje povinnost
rodi€ov pracovat. Preto je potrebné zistovat potencionalnu Zivotnu uroven rodi¢a, ktora je limitovana
okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpecéenie uspokojenia jeho potrieb.
Pri ur€ovani miery Zivotnej urovne méze sud vziat do Gvahy zistenie a vycislenie mesaénych nakladov
povinného rodic¢a.

15. Odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, ze uréené vyZivné
zodpoveda zakonnym kritériam uréovania rozsahu vyzivného s prihliadnutim na prijmy rodi¢ov a spravne
prihliadal a zohladfoval ich naklady na Zivobytie. K odvolacim namietkam manZela poznamenava, Ze
tieto su totozné s jeho obranou pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa konajuci sud v napadnutom
rozsudku vysporiadal a ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie o rozsahu vyZivného. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri
rozhodovani o ur€eni vyZivného sa pouZziju zasady uvedené v ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z
ktorych vyplyva, Ze obaja rodicia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Je nesporné,
Z2e manzel sa ako rodi¢ umyselnym konanim pripravil o objektivhu moznost’ platit’ vyZivné avsak tuto
skuto€nost nemozno pricitat’ na tarchu maloletych deti, preto jeho vyzivovacia povinnost' trva, aj ked
je vo vykone trestu odnatia slobody. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to,
ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. V tomto pripade je nepochybné, ze manzelka si
pIni svoju vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni, stravovanim.
Je nepochybné, Ze prave ona zabezpecuje zdroj vyzivy deti na hranicu prospesnu a nevyhnutnu pre ich
vSestranny rozvoj. Vo vztahu k odvolacim namietkam manzela tykajucich sa jeho prijmu, odvolaci sud
si je plne vedomi jeho obmedzenych mozZnosti, avSak aj vo vykone trestu ma moznost pracovat, ¢o aj
preukazal, a kedZe si takuto situaciu zavinil sam, je povinny vyuzit poskytnuté zarobkové moznosti tak,
aby aspon Ciastocne dokazal uspokojit' zakladné potreby maloletych deti, pretoZze uréené vyzivné pre
mal. R. v sume 80 Eur mesacne (2,66 Eur denne) a pre mal. R. v sume 90 Eur mesaéne (3 Eura denne),
vzhladom na ich vek, realne nepostacuje ani na ich dennu stravu.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze v priebehu konania na sude prvej indtancie boli nepochybne zistené a
preukazané vSetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie v merite veci, ako aj skuto€nosti, Ze manzel
sa ako rodi¢ umyselnym trestnym konanim pripravil o objektivhu moznost platit' vyzivné. Odvolaci
sud posudenim v8etkych relevantnych skutoénosti vo vztahu k predmetu konania dospel k zaveru, Ze
vyzivné uréené sudom prvej inStancie zodpoveda ich potrebam a je v ich najlepSom zaujme.

17. Odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Uvahy stdu prvej instancie vychadzaju
zo spravnych skutkovych zisteni a na nich nadvazujuce pravne zavery zjavne nie su svojvolné,
neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.



18. PretoZe sud prvej inStancie vo veci spravne a zakonne rozhodol a manzel ani v $tadiu odvolacieho
konania neoznadili také dokazy, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud podfa §
387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyZivhom ako vecne spravny
potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odovodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



