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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobkyne O. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. 7, N. N., zast.
ADIUVANTE, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom AK Halenarska 412,/7, Trnava, proti Zzalovanému
F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, N., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobkyne zo dia 07.12.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia zamiet a.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojim navrhom doméhala toho, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému uloZi povinnost nepriblizovat sa k nej na vzdialenost men8iu ako 50 m, s vynimkou
pripadov nevyhnutnej potreby subeznej u€asti Zalobcu aj Zalovaného na procesnych uUkonoch
pred organmi verejnej moci, dalej povinnost nevstupovat do miesta obydlia Zalobcu, a povinnost
nekontaktovat’ priamo ani nepriamo Zalobcu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze v minulosti sa Zalovany spraval k nej nasilne,
v Case ked boli zivotnymi partnermi, ju fyzicky a psychicky tyral, na zéklade ¢oho podala trestné
oznamenie a Zalovany bol uznesenim Okresného sudu Brezno v 01.05.2020 vzaty do preventivnej
vazby. Diia 18.01.2021 boa vazba nahradena dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika za pouzitia
technickych prostriedkov, pri¢om Zalovanému boli uloZzené urcité povinnosti a obmedzenia, okrem iného
aj zédkaz vzdalovat sa z miesta svojho bydliska, a takisto zakaz kontaktovat poSkodenu, Cize Zalobkyriu
v tomto konani. Zakaz kontaktovania bol nariadeny v akejkolvek forme, vratane telefonického kontaktu
alebo prostrednictvom elektronickej komunikagnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. V
konani vo veci samej pod sp.zn. 3T/108/2020 rozhodol nasledne Okresny sud Brezno dfia 10.05.2021
tak, Ze uznal Zalovaného za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak., prave v suvislosti s
nasilnym spravanim voci nej. Bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov s dohladom probac¢ného a media¢ného Uradnika. Bolo mu
takisto zakazané pozivanie alkoholickych napojov a inych omamnych latok a bolo mu ulozené ochranné
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

2. Zalobkyfia ma so Zalovanym spolo¢né dieta, a to maloletého U., nar. XX XX.XXXX, ktory ma v
sucasnosti 14 mesiacov, a v spojitosti s touto skuto€nost'ou aj po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku
Zalobkyhu Zzalovany zacal kontaktovat' titulom deklarovaného zaujmu o svojho syna. Kontaktoval ju
prevazne telefonicky, volal jej aj v neskorych ve€ernych hodinach, prip. jej posielal kratke textové spravy.
Kontaktoval ju neumerne velakrat, pocas telefonatov bol nastojCivy, neodbytny, az agresivny, ¢o mu dala
najavo v jednej z textovych sprav, on svoju hahnevanost dovodil tym, Ze mu ona nedovoli byt so synom.
Z jedného telefonneho &isla mu prestala dvihat hovory, nasledne pisal spravy z iného telefénneho Cisla.
K poziadavkdm na stretnutie so synom sa nakoniec Zalobkyna so Zalovanym dohodla tak, Ze sa stretnu
pred ndkupnym centrom Eurdpa v Banskej Bystrici, ale aj pri navrhovani tohto miesta stretnutia jej
odpisal, Ze by sa chcel dostavit tam, kde jeho syn byva. Po telefonatoch so Zalovanym sa v8ak bala mu
syna odmietnut, preto za asistencie pracovni¢ky centra socialnych sluzieb stretnutie bolo realizované.



Napokon doSlo doteraz k Styrom takymto stretnutiam, v nej vSak vyvolali izkost. S ohladom na spravanie
sa zalovaného v minulosti, ked Zili v spolo€nej domacnosti, ako aj s ohfadom na jeho nekriticky postoj k
jeho nasilnému spravaniu v minulosti, aj s ohfadom na jeho spdsob komunikacie &i uz telefonicky alebo
v textovych spravach.

3. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze v jednej z textovych sprav Zalovany deklaroval ochotu platit na svojho
maloletého syna vyzivné, aj ked nie v takej vySke ako chce ona, doposial viak nezaplatil ni¢, len mu raz
doniesol oble¢enie. Tieto naroky vSak bude rieSit Okresny sud Banska Bystrica, kde sa uz pod sp.zn.
37P/91/2021 kona o pravach a povinnostiach k maloletému dietatu medzi nimi. Zo zalovaného ma
v3ak Zalobkyria stale strach, pri€¢om v su¢asnej dobe uz nema Zalovany uloZzené obmedzenia v podobe
z&kazu kontaktovania jej osoby, ked toto obmedzenie stratilo u€innost vydanim odsudzujuceho rozsudku
v uvedenej trestnej veci. Zakaz kontaktu a styku Zalovaného so Zalobkyfiou maju opodstatnenie aj
teraz, pretoZze komunikdcia a akykofvek kontakt Zalovaného s fiou oZivuju v Zalobkyni spomienky z
minulosti a obnovuju v nej prezité prikoria. Takto na fiu pdsobi aj samotné spravanie Zalovaného (vycitky,
vyvolavanie nepokoja, jeho emocna nestalost az verbalna agresivita), pricom takato povaha vyplyva
aj zo zaverov znaleckého posudku O.. O., ktory bol vypracovany eSte v uvedenom trestnom konani.
Zalovany je konfliktny, Ziarlivy, impulzivny k Zalobkyni, aj k manzelke svojho bratranca, ktora vystupovala
v tresthom konani ako svedkyna, tej vycital a vy€ita to, Ze bol trestne stihany, zodpovednost za
vySetrovanie zhadzuje na Zalobkyriu. Na rozdiel od pokojného obdobia, ked Zalovany je napr. pracovne
v zahrani¢i a Zalobkyfiu nekontaktuje, pri vzajomnom kontakte alebo pokusoch o kontaktovanie pocituje
Zalobkyfa nervozitu a nepokoj, prenesene tieto pocity ma a pocituje aj malolety syn. U. ma teraz 14
mesiacov a podfla Zalobkyne by bolo pre neho lepS$ie, pokial by Zalobkyria s dietatom mali na nejaky
Cas od Zalovaného pokoj. Je to sice jeho otec, ma pravo vediet ako sa ma jeho syn, ona mu nechce
upierat takéto pravo, o forme uplatnenia tohto prava bude rozhodovat sud, avSak kym je U. taky maly
potrebuje najma matku, a to vyrovnanu a pokojnu, ktora nie je pod tlakom otca.

4. Zalobkyfa dolozila ako prilohu svojho navrhu okrem inych uznesenie Okresného sudu Brezno &.k.
3T/108/2020-501 z 18.01.2021, ktorym sud prepustil Zalovaného z vazby na slobodu a zarover vazbu
nahradil dohladom proba¢ného a media¢ného Uradnika za pouzitia technickych prostriedkov. Jedno z
obmedzeni, ktoré mu tymto rozhodnutim sud ulozZil, bolo zakaz uzZivat alkoholické napoje a omamné
a psychotropné latky s tym, Ze na zaklade vyzvania probaCnej a mediaCnej uradnicky sudu alebo
prisludnikov policie je obvineny povinny podrobit sa skuske na pouZitie tychto latok. Bol mu ulozeny
zakaz vzdalovat sa z miesta svoj bydliska s vynimkou dostavenia sa k proba¢nej a mediaCnej Uradnicke
sudu, za ucelom zdravotného oSetrenia na nevyhnutny €as, dalej mu bol uloZeny zékaz kontaktovat
poskodenu O. U. (Zalobkyria v tomto konani) v akejkolvek forme vratane kontaktovania telefonicky alebo
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Nasledne
rozsudkom uvedeného sudu pod ¢€.k. 3T/108/2020-594 zo dna 10.05.2021 sud uznal zalovaného ako
obzalovaného v uvedenom trestnom konani za vinného, Ze od presne nezisteného dfia mesiaca
november 2019 do 28.04.2020 v N., A. 7, v rodinnom dome spésoboval opakovane psychické a fyzické
utrpenie svojej druzke O. U. tym, Ze jej opakovane, €asto pod vplyvom alkoholu, vulgarne nadaval,
opakovane sa je vyhrazal, svoju druzku fyzicky napadal tak, Ze jej vykracal ruky, udieral ju po tele a do
tvare, vyhadzoval ju zdomu, a v Case, ked sa zdrZiavala vdome U. a O. G., fyzicky napadol O. U. tak, Ze
ju jedenkrat udrel otvorenou dlafiou ruky po tvari a jedenkrat ju udrel otvorenou dlariou ruky po chrbte,
¢o uz dna 29.04.2020 pocitovala ako neunosné a zavolala hliadku policie. Tymto konanim blizkej osobe
spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie udermi, poniZzovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu
a stresu, vulgarnym spravanim, odopieranim byvania, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie.
Tym spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
zdkona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zakona. Uvedenym rozhodnutim bol odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom na skuSobna dobu v trvané 3 rokov s
dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika okresného sudu. Bolo mu zakdzané pozivat alkoholické
napoje a iné omamné latky, zarover ulozené ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

5. Ako listinny dékaz bolo prilozené Eestné vyhlasenie O.. V. O., socialnej pracovnicky Centra socialnych
sluzieb KA, Kalin€iakova 2, Krupina, ktora v tomto vyhlaseni uviedla, Ze po€as celého obdobia ako
centrum spolupracovalo s klientkou, teda Zalobkyriou, tato sa vyjadrovala s obavami z buducnosti a
zo stretnutia so zalovanym. Obavy mala najma z toho, &i bude otec dietata prispievat’ na jeho vyzivu,
kedZe prijem Zalobkyne je obmedzeny, rovnako sa obavala aj toho, Ze sa jej nejakym spbésobom bude
chciet Zalovany pomstit’ za to, Ze podala na neho trestné oznamenie a tiez Ze jej méze chciet’ zobrat



syna. V juli 2021 na zZiadost' Zalobkyne menovana sa zuc&astnila na stretnuti Zalovaného s maloletym U.,
na odporuéanie menovanej sa stretnutie realizovalo v obchodnom nakupnom centre v Banskej Bystrici,
menovana pozorovala uvedené stretnutie a zaznamenala, Ze Zalovany sa priblizne 10 az 15 minut
venoval synovi, neskér sa najma rozpraval so Zalobkyriou a zo spésobu ich komunikacie a z naslednej
reakcie Ci spravania Zalobkyne po stretnuti bolo menovanej zrejmé, Ze toto stretnutie bolo pre Zalobkyriu
velmi stresujuce. DalSich stretnuti sa bala, a to najma s ohfadom na vyg&itavé postoje Zalovaného, ktory
okrem iného uviedol, Ze odchadza na nejaky ¢as do Nemecka, vrati sa priblizne o 2 tyZzdne, kedy by
chcel znovu syna vidiet. Bez asistencie menovej pracovniCky centra sa uskutoénili eSte dve stretnutia
Zalovaného so zalobkyriou a s maloletym synom, o ktorych jej tato referovala, zatial posledné Stvrté
stretnutie sa uskuto€nilo v oktdbri 2021, znovu s asistenciou menovanej pracovniky centra socidlnych
sluZieb, taktiez v obchodnom centre v Banskej Bystrici. Na toto stretnutie priSiel Zalovany s rodiémi,
aj s ohfadom na tato skuto&nost’ preto menova Zalobkyriu povzbudila, aby umoznila otcovi dietata a
jeho rodi¢om stretnutie s maloletym U. osamote. Samotné stretnutie trvalo nasledne priblizne hodinu,
Zalovany priniesol synovi nejaké oble&enie v dvoch taskach. Zalobkyra bola po&as toho, ako bol jej syn
u starych rodi¢ov a u svojho otca, nepokojna, nervozna, pretrvavala u nej obava, stale bola na blizku
a pozorovala kde su a €o robia. Na Zalobkyni je vidiet pretrvavajucu obavu zo Zalovaného a z dalSich
potencialnych stretnuti. Cestné prehlasenie je datované dfia 30.11.2021.

6. Z komunikacie medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, ktord bola doloZena kdépiami kratkych textovych
sprav, z obdobia od leta 2021 do podania tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyplyva,
Ze Zalovany sa vehementne domaha kontaktov so svojim maloletym synom, je z nich mozZné vycitat
aj vyCitku vocli zalobkyni vo vztahu k tomu, Ze tato bud neprijimala jeho telefonické hovory, resp.
neodpoveda na jeho kratke textové spravy a Ze ma obmedzeny pristup k svojmu maloletému synovi.
Zaroven je zo sprav mozné vycitat aj to, Ze v pripadoch, ked sa zalovany snazil kontaktovat Zalobkyriu
textovymi spravami, nedostal Ziadnu odpoved, prip. odmietavu (k poZiadavke pocut alebo cez aplikaciu
telefénu aj vidiet syna) , napr. z toho dévodu, Ze dieta uz lezi a ona ho prave uspava alebo uz ich syn spi,
dalej aj ze po domahani sa stretnutia s maloletym bolo Zalovanému navrhnuté miesto stretnutia nakupné
obchodné centrum v Banskej Bystrici, priom on odpisal, Ze po neho pride tam, kde syn byva. V dal3ej
textovej sprave Zalovany vyc€ita Zalobkyni, Ze vSetky jej deti su vychovavané bez otcov a &i toto chce
(Zalobkyfia ma aj dalSie dve maloleté deti s dvoma réznymi otcami, odliSnymi od Zalobcu, pozn. sudu),
a viackrat sa takisto domaha komunikéacie so Zzalobkyriou so zdévodnenim, Ze je otcom maloletého U.
a nejako sa musia dohodnut’ a rozpravat o tom. V jednej zo sérii kratkych textovych sprav po domahani
sa stretnutia v juli 2020 Zalobkyha navrhuje Zalovanému stretnutie o 15.00 alebo 16.00 h. s tym, Ze
on ma navrhnat bud na lavicke pred nakupnym centrom Eurépa alebo na nejakom inom mieste, napr.
parkovisku, ihrisku a pod. Zalovany navrhne stretnutie na namesti pri fontane, Zalobkyfa na to navrhuje
park pri obchodnom dome Jednota v Radvani v Banskej Bystrici, kde je chladok, ¢o Zalovany prijima.

7. Z textovych sprav z augusta 2021 Zalobkyna Ziada Zalovaného, aby jej uz nevolal, Ze chce mat’ aspor
jeden den v tyZdni pokoj, ak nie€o chce, spytat sa na syna, odpovie mu, ale nema jej volat, lebo mu
telefén nezdvihne. Zalovany na to odpoveda, Ze jej prianie spini ako vzdy, volat nebude uz nikdy, ale
pisanie ho tieZ nebavi a ubija ho to, ma sa teda ozvat ona, ale nie vtedy, ked uz bude neskoro. Zalobkyfa
Zalovanému odpovedad, Ze oni dvaja spolu uz nikdy nebudu, bolo jej a jej detom ublizené a tym padom
si obidvaja zariadia Zivot podla svojho. Nasledne sa zalobca domaha posledného telefonického hovoru,
kde si maju veci vysvetlit, Zalobkyfa v8ak odpisuje, Ze si nepraje, aby jej volal. Zalovany predpoklada,
Ze je to kvéli inému partnerovi, ktorého uz Zalobkyfha ma a v jednej zo sprav dodava, Ze chce vediet, kde
jeho syn byva a ak bude Zalobkyha s niekym druhym, on nenecha "syna u nejakého chuja". Dodava &i
Zalobkyfia rozumie. V dalSej sprave jej piSe, Ze vietko pokazila ona so svojimi klamstvami od zaciatku,
nie on, ona klamala, on ju Ubil a vZdy to tak bolo. Nasledne sa uz len domaha, aby dala Zalobkyria dieta
k telefénu, aby ho Zalovany pocul.

8. Sud napokon z vyziadanej spravy probacnej a medianej uUradni¢ky tunajSieho sudu zo dna
23.12.2021 zistil, Ze Zalovany ako odsudeny v uvedenej trestnej veci sa probacii zd€astnil osobne 2x a
to v drioch 04.06.2021 a 13.09.2021. Dfia 06.12.2021 sa z ucasti na probacii telefonicky ospravedinil,
nakolko bol pracovne mimo Uzemia SR, pracuje v Nemecku a domov chodi len sporadicky, preto v
tento den probacna a mediacna uradnicka uskutoc€nila probaciu len telefonickou formou a urcila dalSi
termin probacie na defi 11.01.2022. Dalej sa v sprave uvadza, Zze odsudenému bol dfia 04.06.2021
vykonany aj AL test s negativnym vysledkom. Obvodné oddelenie PZ Brezno odsudenému AL test
nevykonalo zatial nikdy, nakofko v &ase ich kontroly sa nenachadzal v mieste bydliska (pokusali sa o



kontrolu dria 14.06.2021 a 10.08.2021). Proba¢na a media¢na uradnitka opakovane poziada OO PZ BR
o vykonanie dychovej skusky na pozitie alkoholickych napojov a dérazne ho opat’ na planovanej probacii
pouCi o nasledkoch nedodrziavania sudom uloZeného zdkazu a to aj vzhlfadom na e-mailovu spravu,
ktora je sucastou spravy probacnej a mediacnej uradnicky, od M.. O. W., ktory zastupuje ako advokat
Zalobkyhu (v tresthom konani poSkodenu), kde informuje o neadekvatnom spravani sa Zzalovaného (v
trestnom konani odsudeného). Advokat piSe, Ze ho Zalovany kontaktoval telefonicky dra 15.12.2021
okolo obeda, telefonat trval cca hodinu a advokat nadobudol pocit, Ze Zalovany bol pod vplyvom alkoholu,
nakolko pocas telefonatu mu tykal, hoci ho na to upozornil, Ze si nepotykali, dalej tomu naznacovala
jeho intonacia a spdsob komunikacie. Podfa slov advokéata sa Zalovany vulgarne vyjadroval o Zalobkyni
ako aj o U. G. (svedok v trestnom konani), opakoval, Ze si to na neho vymysleli a preto bol vo vazbe
tak dlhy ¢as, dezinterpretoval vysledky vySetrovania, opakoval, Ze Zalobkyni ni¢ platit nebude a Ze nech
syna da radSej jemu, Ze on sa o neho postara. Zaverom rozhovoru sa podfa slov advokata zvlastnym
spbsobom vyjadroval o tom, Ze sa s nim potom stretne a porozprava sa s nim ako chlap s chlapom,
advokat mal pocit, Ze Zalovany chcel v iom vyvolat negativny postoj k jeho klientke z dévodu, Ze ako
chlap by mal chlapa chapat’ a stat za nim, ktory je normalny a nie drzat stranu klientke. Po otazke
advokata, ako to myslel, s tymi reami prestal a uzavrel to, nech si klientku zastupuje. Dalej advokat
uvadza, Ze zalovany kontaktoval v rovnaky defi ako jeho, aj Zalobkyriu, ktora mu potvrdila, Ze tiez mala
pocit, Ze v éase telefonatu bol pod vplyvom alkoholu. Dalej advokat uvadza, Ze Zalovany sa vyjadruje aj
pred inymi osobami na adresu Zalobkyne, Ze si vSetko len vymyslela a Ze kvoli tomu utrpel ujmu (stratil
zamestnanie, dostal sa do vySetrovacej vazby, dostal sa do finan¢nej tiesne). Uvedené dokladuje listom
zamestnancov UPSVAR Brezno zo dfia 20.09.2021, ktorého €ast' priklada odfotenu. Zaverom mailu
poukazuje na SMS, ktoré Zalovany adresoval Zzalobkyni, tie su v8ak zaloZené aj s spise v tomto konani.
Dnha 27.12.2021 bola eSte probacnej a media¢nej uradni¢ke doru€ena e-mailova informéacia od pani
0., ktora je socialnou pracovnitkou Centra socialnych sluzieb a klu€¢ovou pracovnickou pre Zalobkyriu.
V sprave informuje o tom, Ze dna 24.12.2021 o cca 15:00 jej Zalobkyria zavolala, Zze pred dverami
stoji Zalovany spolu s jeho matkou. Vraj raz zaklopali na dvere, Zalobkyha pozrela, kto je za dverami a
upozornila deti, aby boli ticho. Za dverami videla Zalovaného s jeho matkou, ktori po chvili odisli, kedZe
im neotvorila. Pracovni¢ka uvadza, Ze na hlase Zalobkyne spozorovala strach, obavu, Ze sa eSte vratia.
Podla zaslanych informéacii prisli na €iernom vozidle znacky BMW, Zalovany vyfajcil cigaretu a jeho matka
pozerala do okien Zalobkyne, preto tato nemohla urobit d6kaz o ich pritomnosti /fotku/. Mala strach, Ze ju
uvidia. Zalovany pisal Zalobkyni SMS spravy diia 21.12.2021, 22.12.2021, 23.12.2021 a 24.12.2021 kde
sa dopytoval stretnutia, aby mohol odovzdat daréeky pre ich spolo€ného syna U.. Socialna pracovnicka
usudila, Ze zrejme sa v dany defi pokusil Zalovany daréeky osobne dorudit, nakolko Zalobkyfia sa s nim
vraj nevedela spojit cez SMS, kedZe jej "odiSla" SIM karta na jej telefonnom &isle. Socialna pracovnicka
Zalobkyni poloZila otazku, &i videla, Ze nie€o nesu v rukach, na ¢o Zalobkyfia odpovedala, Ze nevie, lebo
nevenovala tomu pozornost, nakolko ukludriovala deti, ktoré prepadli strachu a boli velmi nervézne, bali
sa zapalit svetlo, boja sa vychadzat’ z bytu, maju strach, Zze sa eSte vrati. Socialna pracovnicka je so
Zalobkyriou v kazdodennom kontakte a neskdr uz nespominala, Ze by Zalovany priSiel k jej bytu.

9. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sid méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

10. Podfa § 325 ods. 1, 2 pism. e), g), h) C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva
osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia, dalej aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim ohrozena alebo aby sa na ur€enu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

11. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zékona, neodkladné opatrenie sluzi na do€asnu uUpravu
pomerov stran, do ¢asu, kym nie je rozhodnuté vo veci samej, vo vynimocnych pripadoch aj samotnym
neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami. To v3etko za
predpokladu, Ze vznikne potreba bezodkladne upravit tieto pomery. V tomto pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia navrhované z dévodu obavy Zalobkyne, Ze kontaktom so Zalovanym a v
désledku spravania sa Zalovaného moze byt ohrozena jej telesna ¢&i duSevna integrita. Zalobkyria



svoje obavy zddvodnila opisom toho, ako sa Zalovany v minulosti k nej spraval, opisom jeho povahy,
¢o vyplynulo nielen z jej skusenosti, ale aj zo znaleckého skimania v hore uvadzanom trestnom
konani, a napokon zo spravania sa Zalovaného po tom, ako doslo k jeho pravoplatnému odsudeniu
za trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v maji 2021. Okrem opisu udalosti spred tohto
odsudenia zZalobkyha popisala aj komunikaciu iniciovanu zo strany zalovaného, ktord ona sama pocituje
za natlakovu, agresivnu, pInu vycitiek za jej iniciovanie trestného stihania v minulosti.

12. Z opisanych okolnosti v3ak sud dospel k zaveru, Ze doasna a okamZita Uprava vzajomnych
pomerov sporovych stran nie je dévodna. Na rozdiel od obdobia, ked bolo rozhodované o véazbe
Zalovaného, podozrivého z nasilného spravania voc&i Zalobkyni, v su€asnosti zo spravania Zalovaného,
ako vyplyva z doloZenych listin, je zrejmé, Ze toto vyplyva sice z jeho nastojcivej povahy, ale zaroveri zo
situacie, ktora nastala narodenim ich spolo&ného dietata. Zo vztahu Zalobkyne a Zalovaného pochadza
maloleté dieta, syn U., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om rovnaké rodiCovské prava a povinnosti maju k nemu
v sucasnosti obaja, teda Zalobkyra ako matka a Zalovany ako otec. Ich vzajomné prava a povinnosti vo
vztahu k spolo&nému dietatu nie st doposial upravené sudnym rozhodnutim ani rodi¢ovskou dohodou,
o tychto pravach a povinnostiach v sugasnosti prebieha sudne konanie pred Okresnym sud Banska
Bystrica.

13. Z Cestného prehldsenia pracovnicky socidlneho centra, ako aj z uvedenych SMS sprav vyplyva,
Ze Zalovany primarne kontaktoval Zalobkyriu z dévodu kontaktu s maloletym synom, takéto stretnutie
sa nakoniec uskuto€nilo Styrikrat az do podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, pricom
napriek textovej sprave, Ze by za synom priSiel Zalovany tam, kde byva (Zalobkyha s maloletym synom),
takyto umysel nerealizoval a prijal podmienky stretavania sa na neutralnych miestach v Banskej Bystrici,
na verejnych priestranstvach. Sud nemd pochybnosti o tom, Ze v minulosti Zalovany v obdobi, ked
Zalobkyha s nim Zila v jednej domacnosti, spraval sa vo€i nej agresivne a pouZil vo&i nej psychické aj
fyzické nasilie. Bez ohladu na to, €o jej konkrétne vycital, pre aké jej spravanie prejavoval Ziarlivost' a
vycitky, zasiahol tym do jej duSevnej aj telesnej integrity, vytvoril v nej strach a obavy z dalSich moznych
utokov, pricom intenzita jeho agresivneho a nasilného spravania dosiahla az stupen zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby.

14. Na druhej strane v3ak v su€asnosti Zalobkyna a Zalovany maju spolu maloleté dieta, neziju v
spolo&nej domacnosti, €o je s ohfadom na duSevnu a telesnu integritu Zalobkyne Ziaduce, avSak zaroven
z pohladu prvoradého zaujmu a potrieb maloletého syna U. je Ziaduce, aby mohol aj Zalovany v
ur¢itom rozsahu prispievat’ k jeho vychove a vyZzive, realizovat’ teda svoje prava a povinnosti rodica,
¢o sa da jedine tak, ze bude dochadzat aj k osobnym kontaktom s maloletym dietatom. Rozsah a
forma tychto opravneni a povinnosti je v su€asnosti predmetom sudneho konania pred Okresnym
sudom Banska Bystrica, je v3ak zrejmé, Ze ak maju byt zachované rodiCovské prava a povinnosti
Zalovaného k maloletému U., nie je mozné mu zaroven zakazat priblizovat sa k Zalobkyni na mensiu nez
50-metrovu vzdialenost, &i nekontaktovat ju priamo ani nepriamo pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami. Podla nazoru sudu takato komunikacia, prip. osobné stretnutia
budu nevyhnutné pre realizaciu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Dévodnym naopak by mohlo byt zakazat Zalovanému vstupovat do miesta obydlia Zalobkyne, najma
z toho dévodu, Ze na takyto kontakt Zalobkyne a Zalovaného v jej obydli nie je Ziaden dostatoény dévod,
najmé ked kontakt a stretdvanie sa s maloletym synom je mozné realizovat’ aj na inych miestach,
s moznostou vyhnut sa takym situaciam, pri ktorych by mohla byt naplnena obava Zalobkyne z
opatovného ¢&i uz fyzického alebo aspori slovného uUtoku vocli nej zo strany Zalovaného. Aj v tomto
pripade je v8ak nutné konstatovat, Ze nie¢oho takéhoto sa Zalovany od svojho odsudenia v maji 2021
nedomahal. Nevyplyva to z textovej komunikécie ani inych okolnosti, naopak Zalovany akceptoval
navrhované rieSenia stretavania sa s maloletym synom, k tymto kontaktom dosSlo na verejnych
priestranstvach bez toho, aby sa pritom Zalovany domahal dévernej komunikacie so Zalobkyriou v jeho
alebo jej obydli, pripadne na nejakom inom uzavretom mieste, kde by iné osoby nemali pristup.

16. Sud zdéraziuje, Zze z doteraz opisanych okolnosti a vztahov medzi stranami nevyplyva potreba
okamzitého zasahu sudu a uUpravy ich pomerov. Naopak akutnou je potreba upravit ich prava a
povinnosti k maloletému dietatu, ¢o aj je predmetom konania pred Okresnym sudom Banska Bystrica,
dovtedy je mozné aj v uvedenom konani doCasne tieto pomery upravit neodkladnym opatrenim, t;.
predbezne uréit osobnu starostlivost’ jedného z rodi€ov, vyZivovaciu povinnost aj miesto, spdsob a



frekvenciu styku s maloletym dietatom. Okrem ingerencie sudu je tu potom akutnou aj potreba upravy
spravania oboch rodiov maloletého dietata, najlepSie za asistencie psychologického poradenstva
pripadne inych nezaujatych osdb a institucii. V sucasnosti je Zial oboma stranami zvolena velmi zl4
forma komunikacie medzi stranami, namiesto konstruktivnej komunikacie vo vztahu k ich spolo&nému
dietatu je tu na jednej strane vehementné domahanie sa kontaktov, neprimerane vela pokusov o
telefonat €i textovu komunikaciu, s vy€itkami a nepriatel'skymi vyjadreniami, na druhej strane odopieranie
telefonického hovoru & odpovedi na textové spravy (aj na také, kde sa Zalobca len domaha kontaktu
so synom &i informacii o fiom) a odopieranie pravidelného kontaktu s maloletym synom. RieSenie tejto
situacie je vSak mimo ramca tohto konania o nariadeni neodkladného opatrenia.

17. Za sucasného stavu je poZiadavka na neodkladnu upravu pomerov stran tak, Ze by sud zakazal
Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni, vstupovat do jej obydlia, €i nekontaktovat ju telefonicky textovymi
spravami €i inymi elektronickymi prostriedkami, nedévodna. Z tychto dévodov sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



