Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoCsp/13/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122395530

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:6122395530.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyfia spravodajkynia) a &lenov senatu — sudcov JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Kotréovej, v spore
Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska
republika, ICO: 04 355 211, pravne zastUpeny Mgr. Zuzana Birova, advokatka, so sidlom A. X, XXX XX
B. — C. D. E. C. proti zalovanému: C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXXX/XX, XXX XX I., statny
obcan SR, o zaplatenie 350 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Zilina zo dha 18.01.2024, &.k. 2Csp/12/2023-78, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sidu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému voci Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu (vyrok I.), ktorou sa zalobca domahal,
aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 350 Eur s irokom

z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 350 Eur od 21.09.2019 do zaplatenia a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 12,- Eur. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok

IL.).

2. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dha 16.08.2019
smlouvu o Uvéru &. 566687. Na zaklade tejto zmluvy sa veritel zaviazal na Ziadost spotrebitela poskytnut
spotrebitelovi pefiazné prostriedky ako bezu&elovy pefiazny Gver. Suma Uveru bola vo vyske 350 Eur,
urokova sadzba 0 %, poplatok za poskytnutie uveru 100 Eur s diiom splatnosti 13.09.2019. Zmluva
bola uzavreta na dobu ur€itd, na dobu 28 dni. Okrem uverovej zmluvy Zalobca predloZil sudu aj
VSeobecné podminky poskytnuti ivéru a Styri potvrdenia o upomienkach zaslané e-mailom a vyzvu na
okamzité uhradenie diZzoby zo dia 01.06.2022. Z emailovych sprav zo dfia 16.09.2019, 17.09.2019,
20.07.2022 a 01.07.2022 ako aj z vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 01.06.2022 mal sud
preukazané, Ze Zalobca Zalovaného vyzval na okamzitu uhradu dlzoby pred zagatim siudneho konania.
Sud konstatoval, Ze Zalobca konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a zaroveh nejde o
banku, poboc¢ku zahrani¢nej banky a finan&nu institdciu podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie
na ¢innost, udelené E. B. J.. DIZnik zmluvu uzatvaral ako spotrebitel. Z obsahu zmluvy sice vyplyva, Ze
bola uzatvorena podla pravneho poriadku Ceskej republiky, avéak dojednanie o rozhodnom prave sa
nachadza len vo vSeobecnych podmienkach, ktoré boli prilohou zmluvy o Uvere, pricom boli vyhotovené
pred kontraktaciou zmluvnych stran tykajucej sa predmetnej zmluvy o Uvere, spotrebitel preto nemal
realnu moznost ovplyvnit volbu rozhodného prava preto takéto uréenie rozhodného prava nie je mozné
povazovat za volbu podla €l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim I. V konani nemal sud preukdzané platné
uzatvorenie dohody o volbe prava a ustalil, Ze s poukazom na ¢lanok



6 ods. 1 Nariadenia Rim |. sa zmluva spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela.
Sud v zmysle § 185 ods. 2 CSP a § 295 CSP vykonal dékaz lustraciou vo verejne pristupnom
registri E. B. J. a z tlaCovej spravy zo dia 9.8.2018 zistil, Ze Zalobca nema povolenie na poskytovanie
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere nedisponoval povolenim
na poskytovanie uverov, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a preto je zmluva o Uvere, uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym v zmysle zakonného ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych
uveroch, neplatna. Z uvedeného dévodu Zalobcovi neprislichal narok na vratenie poskytnutého averu,
resp. dalSich plneni dojednanych v zmluve o Uvere. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zzalobcom
Zalovanému je podla povahy plnenia bezdévodné obohatenie. Sud dalej nad ramec potrebného uviedol,
Ze Zalobcovi teoreticky prislichal narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim z
neplatného pravneho ukonu v zmysle zakonného ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ale
sud je v konani viazany skutkovym vymedzenim Zalovaného naroku, uvedenym v Zalobe. Sudu preto
neprislichalo skutkovo posudit Zalobcom Zalovany narok inak ako plnenie zo zmluvy o Uvere a priznat
mu plnenie z iného pravneho dévodu. V pripade posudenia naroku ako bezdévodného obohatenia sud
dalej uviedol, Ze Zalovany narok je premlcany, pricom pre spotrebitelsky charakter vztahu, by bol sud
povinny prihliadat, v zmysle zdkonného ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika, na premi&anie
naroku z uradnej povinnosti. Zalobca v konani netvrdil, kedy presne mali byt Zalovanému pefiazné
prostriedky poskytnuté. Zalovanému mali byt poskytnuté pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy zo
dna 16.08.2019, so splatnostou dfia 13.09.2019. Zaloba bola na Okresnom sude v Banskej Bystrici
podana dna 16.08.2022, pric¢om Zalobcovi uplynula v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
dvojro¢na premiCacia doba. KedZe Zalovanému v sudnom konani nevznikli Ziadne trovy, tieto mu sud
prvej inStancie nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca (dalej len ,odvolatel”), ktory
navrhol jeho zrudenie a vratenie sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolatel uviedol, Ze sud
prvej indtancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca nema opravnenie na poskytovanie
spotrebitelskych Gverov v Slovenskej republike. Poukazal na €lanok 56 zmluvy o fungovani Eurépskej
unie, ktory sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej uprave Clenského $tatu, o aku ide vo
veci samej, ktord ma predovSetkym za nasledok, Ze zmluvy o Uvere a pravne ukony zaloZené na takych
zmluvach, ktoré boli uzatvorené na uzemi tohto ¢lenského Statu medzi diznikmi a veritemi so sidlom v
inom Clenskom Stéate, ktori nie su drzitelmi povolenia vydaného prislusnymi organmi prvého ¢lenského
Statu na ucely vykondavania ich €innosti na jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo dfia ich uzatvorenia,
a to aj vtedy, ak boli uzatvorené pred nadobudnutim uc€innosti uvedenej pravnej Upravy. To znamena,
Ze smlouva o Uvéru nie je neplatna pre nedostatok povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Gverov.
Dalej uviedol, Ze je subjekt zalozeny, vzniknuty

a registrovany v pravnom prostredi Ceskej republiky, kde ma ako eurdpska spolo&nost umiestnené
aj svoje sidlo a vykonava svoju Cinnost a je teda riadne registrovanou spolo€nostou s prislusnym
podnikatelskym opravnenim. Dalej poukazal na zakladné pravidla zakotvené v zmluve o fungovani
Eurdpskej unie a to ¢€l. 49 zakotvujuci pravo usadit’ sa, ¢l. 54 o rovhom zaobchadzani s prisluSnikmi
inych Statov, ¢l. 56 zakotvujuci pravo na slobodné poskytovanie sluzieb. Poukazal, Ze rozhodujucim je,
aby v domovskej ¢lenskej krajine spifial podmienky stanovené $tatom na zaloZenie Zivnosti & podniku.
Dalej poukéazal na rozhodnutie vo veci C-76/90 C. J., podla ktorého &l. 49 pozaduije nielen potladanie
diskriminacie, ale aj zakaz akychkolvek obmedzeni vratane tych, ktoré sa uplatiuju bez rozliSovania
poskytovatelov sluzieb so zretefom na ich narodnost, pokial su spdsobilé znemoznit’ alebo akokolvek
inak obmedzit ginnosti poskytovatela sluZieb usidleného v inom &lenskom $tate EU, v ktorom podobné
sluzby poskytuje v stlade so zakonom. Dalej poukézal, Ze v rozhodnuti Cassis de Dijon vyjadril sud
nazor, ze domovska krajina nielen vydava opravnenie na vykonavanie ¢innosti spolo¢nosti usidlene;j
na svojom uUzemi, ale dohliada i na jej vSetky aktivity vratane tych, ktoré su vykonavané na uzemi
iného &lenského $tatu EU. Vo veci C—384/93 Alpine Investments poukézal na to, Ze domovsky $tat je
najlepSie situovany na to, aby reguloval jej praktiky (spolo€nosti). Aj keby si prijimajuci stat Zelal zastavit
tieto praktiky alebo ich vykonavanie podrobit’ uréitym podmienkam, neméze to ucinit bez spoluprace
s prisluSnymi organmi prvého Statu. Namieta, Ze neexistuje Ziaden priestor pre prijatie nazoru, Ze
k cezhraniénému poskytovaniu spotrebitelskych Gverov Zalobcom so sidlom v Ceskej republike je
potrebné navyse udelenie povolenia zo strany E. B. J.. Pravo spotrebitelskych uverov je v Eurépskej tnii
plne harmonizované Smernicou, a preto plati rovnako tak na izemi Ceskej republiky, ako aj Slovenskej
republiky. Zalobca naviac nema na Gzemi Slovenskej republiky umiestneny ani podnik ani organizaénu
zlozku. Dalej uviedol, Ze v pripade zahraniénych bank neplati Ziadna poziadavka pre nadobudnutie
osobitnej bankovej licencie a postadi len notifikacia prislusného organu dohfadu. Ak teda v pripade



zahraniénych bank, kde je regulécia prisnejSia, postauje ozndmenie domovského organu dohladu,
v pripade poskytovatelov spotrebitelskych Uverov pravny predpis ni¢ také nepozaduje. E. B. J. sice
upozornila na nepovolenost ¢innosti, ale do dneSného drfia zalobca neobdrzal ziadnu informaciu od
organu ¢inného v trestnom konani o nedovolenosti jeho €innosti. K otazke rozhodného prava odvolatel
uviedol, Ze je pravnickou osobou majlcou sidlo na Gzemi Ceskej republiky bez organizaénej zlozky na
uzemi Slovenskej republiky, kde naviac ani nepodnika. Zalobca

a zalovany uzavreli smlouvu o Uvéru v Seskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky,
na ktory v smlouvé o Uvéru nielen odkazali, ale na pouziti ktorého sa aj dohodli. Samotné uvedenie
Ceského pravneho poriadku je dostadujuce pre vofbu &eského pravneho poriadku. podfa ustalenej
sudnej judikatury postadujuce uviest ustanovenia zvoleného pravneho predpisu v zahlavi zmluvy.
Per analogiam z hladiska volby pravneho poriadku je teda postadujuce uviest ustanovenia pravneho
predpisu zvoleného pravneho poriadku. Aplikacia ¢eského pravneho poriadku nemdéze byt pre
Zalovaného ako spotrebitefa menej vyhodna, pretoZe poskytovanie spotrebitelskych Gverov je plne
harmonizovana v podobe Smernice. Podla recitalu ¢. 9 Smernice predstavuje tato koncept Uplného
zakomponovania do narodnych poriadkov, a nie akysi minimalny Standard ochrany. Pravna ochrana
musi byt v tomto zmysle v kazdom $tate rovnaka a sud mal aplikovat ceské pravo. Dalej namieta,
Z2e v Slovenskej republike nevykonava svoju €innost ani ju tam nesmeruje. Samotna internetova
strdnka e8te neznamena, &i podnikatel smeruje svoju Cinnost (aj) vo vztahu ku krajine obvyklého
pobytu spotrebitela. Nerozhoduje ani to, v akej mene su vyjadrené ponukané sluzby, ani jazyk stranky.
Pravny nazor zaloZeny iba na skuto€nosti, Ze Zalobca prevadzkuje webovu stranku konciacu na ,,.sk*
je nespravny a predstavuje nespravne pravne posudenie veci a nespravne a nedostatoéné skutkového
zistenie. Sud prvej inStancie z hfadiska vyhodnosti pouZzitia prislusného pravneho poriadku pre Zalobcu
ako spotrebitefla Uplne rezignoval na harmonizaciu v zmysle Smernice a aplikaciu slovenského pravneho
poriadku na zaklade pravneho predpisu z oblasti medzinarodného prava sukromného podla Nariadenia
Rim 1. zalozZil na indtitite prava verejného, ktorym nepochybne otédzka povoleni na poskytovanie
spotrebitelskych uverov je. Neplatnost zmluvy konStatoval len na zaklade skuto&nosti, Ze Zalobca
nema v Slovenskej republike udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov a konal tak v
priamom rozpore s primarnym pravom EU.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu

a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 CSP) a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajiceho konania, konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych dbkazov dospel
k spravnym skautovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vratane vyroku
o nahrade trov konania nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie, a preto nafn v podrobnostiach poukazuje (§
387 ods. 2 CSP).

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 392 CSP odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje rozsudok alebo meni rozsudok;
inak rozhoduje uznesenim.

10. V nadvaznosti na vznesenu odvolaciu namietku ohladne uréenia rozhodného prava odvolaci sud
dodava, Ze v pripade volby prava podla bodu 04 VSeobecnych obchodnych podmienok (€. I. 9 sudneho
spisu), ktory by sa mohol Ciasto¢ne javit, ako dohoda o volbe prava ide o dokument v plnej miere
pripraveny vopred dodavatelom bez akejkofvek moznosti spotrebitela dosiahnut zmenu jeho znenia.
Ak ma byt tak zasadna okolnost, akou je volba prava, reSpektovana ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodnd vola vSak vyZaduje nalezité
informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a predovSetkym informacie o tom, o ta-ktora
volba konkrétne (pre spotrebitefa) znamena. Za takuto dohodu (suhlasny prejav vole oboch stran) urcite
nemozno povazovat ani odkaz v uvode zmluvy o Uvere, Ze predmetna Uverova zmluva je uzatvorena



podla ,Ob&anského zakoniku a zakona Cislo 257/2016 Sb. o spotiebitelském uvéru®, na ¢o poukazuje
v odvolani zalobca.

11. V konkrétnostiach sudenej veci niet ani len zmienky/konkrétneho skutkového tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze takymto spésobom bolo postupované. NavySe, z formulacie spominaného bodu 04. VSeobecnych
obchodnych podmienok a ani z ustanovenia zmluvy, Ze sa uzatvara podla zakona €. 89/2012 Zb. a
zakona €. 257/2016 Sb. nevyplyva jednoznaény a jasny zaver o (Udajnej) volbe prava. V zmysle
¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Rim | pritom volba prava musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana
ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu, ¢o z danej zmluvy nevyplyva.

12. Vzhladom k tomu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedoS$lo k platnej vofbe (Eeského) prava
a zaroven zalobca svoju €innost’ smeruje na Uzemie SR, posudzovana uverova zmluva sa v zmysle ¢l.
6 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Rim |. spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela,
t.j. pravnym poriadkom SR. Zaroven z titulu neexistencie dohody o volbe prava bolo/je nadbytoéné
viest’ polemiky ohladne toho, &i volba pravneho poriadku CR zbavovala spotrebitela zvySenej, resp.
vyhodnejSej ochrany. Aj v tejto slvislosti nad ramec odvolacieho prieskumu krajsky sud dopifia, Ze
takouto zvySenou ochranou je prave zohladfiovanie z Uradnej povinnosti preml&ania naroku a svojim
spbsobom tiez celkovy kontext povolovacieho procesu E. B. J. G. oblasti poskytovania nebankovych
spotrebitelskych uverov.

13. K namietke, Ze odvolatel nesmeruje svoju €innost na Uzemie slovenskej republiky odvolaci sud
dodava, Ze odvolatel prehliada formulaciu ,...akymkolvek spbsobom smeruje svoju podnikatelsku
Cinnost* v &1.6 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Rim |. Su€asne zo skutoénosti zndmych odvolaciemu sudu
z jeho ¢innosti (§ 186 ods. 1 CSP), vratane faktického pokraCovania Zalobcu v &innosti obchodnej
spoloénosti MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Bratislava, Pribinova 25 (ICO: 35 852 453), ktora zanikla
v dosledku cezhrani¢ného zlu€enia prave so Zalobcom, je nepochybné, Ze odvolatel smeruje svoju
podnikatel'sku €innost' (aj) na uzemie SR. Potvrdenim uvedeného smerovania podnikatelskej ¢innosti
odvolatela je napokon tieZ znaCné mnozZstvo nim iniciovanych sudnych sporov voci spotrebitelom —
osobam, pre ktoré je SR krajinou ich obvyklého pobytu.

14. Obdobne do ur€itej miery az tendenéne odvolatel poukazuje na okolnost, Ze udelenie povolenia
poskytovat' spotrebitel'ské Uvery je otazkou prava verejného a v sidenom spore sa ma vychadzat len
z noriem sukromného prava. Zo znenia § 20 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze dotknuta
podmienka je vyslovnou sucastou prave sukromného prava. Nie zanedbatelnu tendenénost’ dotknutej
odvolacej argumentacie potvrdzuje i to, Ze vo vztahu k povoleniu E. B. J. B. podla odvolatefa malo
ist o neakceptovatelné zohladfiovanie noriem verejného prava, su€asne viak sam Zalobca akcentuje
udelenie licencie/povolenia D. E. B., ktoré je rovnako vysledkom aplikacie verejného prava.

15. TaktieZ pri argumentacii harmonizaciou prava EU v otazke spotrebitelskych Gverov nie je Zalobca
dosledny (priliehavejSie by zrejme bolo pomenovanie nedostatone korektny). Smernica 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere predstavuje sice uplna harmonizaciu prava Eurépskej unie,
ale prioritne v ustanoveniach o nalezZitostiach zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Povedané inak, kym
Smernica 87/102/EHS umoznovala &lenskym Statom, aby prijimali prisnejSie opatrenia na ochranu
spotrebitela (vratane pripadnych poziadaviek na obsah zmliv o spotrebitelskych uveroch), Smernica
2008/48/ES neumoznuje Ziadne pridavanie dalSich povinnych naleZitosti zmliv o spotrebitelskych
uveroch nad ramec smernicou uvadzanych poziadaviek (bliZzSie napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/266/2021 z 25.10.2023).

16. Zaroven bezprostredne v odévodneni (recitali) Smernice 2008/48/ES sa konStatuje, Ze touto
smernicou nie je dotknuté pravo Clenskych Statov obmedzit v sulade s pravom Spolocenstva
poskytovanie spotrebitelského Uveru len na pravnické osoby alebo len na ur€ité pravnické osoby; &i v
z4aujme zabezpedlenia transparentnosti a stability trhu a az do dalSej harmonizacie by ¢lenské Staty mali
zabezpecit, aby sa zaviedli vhodné opatrenia na regulaciu &innosti veritelov alebo dohlad nad riou.

17. Predmetné vychodiska koreSponduju s dovodmi, ktoré viedli Slovensku republiku (Narodnu radu SR)
k prijatiu novelizacie zakona o spotrebitelskych Uveroch zakonom

€. 35/2015 Z.z., ktora do pravnej upravy zaviedla povolenie E. B. J. na poskytovanie spotrebitelskych
uverov. V zmysle dovodovej spravy (spravnejSie predkladacej spravy) sa dotknutéd novelizacia
zameriava na prijatie krokov, ktoré prispeju k transparentnosti a zvySeniu vykonu dohfadu na trhu
poskytovatelov spotrebitel'skych Uverov. Obsahovo ide o tie naliehavé dovody, ktoré uz boli uznané
v judikature Sudneho dvora: profesijné pravidla na ochranu prijimatela sluzby (C-288/89), dobra povest
finanéného sektora (C-384/93), i ochrana spotrebitelov (C-265/12).

18. Nadvazne nie je mozné konstatovat’ neprimerané obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb;
osobitne, ak povinnost/predpoklad mat dotknuté povolenie sa bez vynimky (t.j. bez akéhokofvek
zvyhodnenia napr. tuzemskych nebankovych spolo€nosti) vztahuje na vSetkych potencialnych



poskytovatefov mimobankovych uverov spotrebitefom. V danej spojitosti neobstoji Zalobcom
akcentovana paralela s ¢innostou a pdsobenim zahrani¢nych bank, ktoré takéto povolenie nepotrebuju.
Prave podstatne prisnejSia regulaciu bank, na ktori poukazuje i sdm odvolatel, je totiz garanciou
nalezitého pdsobenia jednotlivych bank aj mimo svojho ,domovského® lenského Statu.

19. Nakolko odvolacie namietky vymedzené odvolatefom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli
doévodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada
z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny. V zaujme komplexnosti krajsky std doplifia, Ze odvolatel nespochybfioval vychodiskovy zaver
okresného sudu o tom, Ze nebolo preukazané jeho povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov
na uzemi SR; rovnako nespochybrioval bezprostrednu aplikaciu jednotlivych zakonnych ustanoveni
na konkrétnosti sudenej veci, vratane rozhodujucich ¢asovych Udajov a ani to, Ze je sud viazany
vymedzenim Zalovaného naroku tak, ako je uvedeny v Zalobe. Zalobca v konani pred sudom prvej
inStancie ani v konani pred odvolacim sudom nepredlozil dékaz, ze Zalobcovi skutoCne pefiazné
prostriedky poskytol ani defi kedy k ich poskytnutiu doslo. Z uvedeného dévodu nemohol odvolaci
sud ani urcit’ konkrétny datum, kedy doSlo k preml€aniu naroku z bezdévodného obohatenia. Podla
zmluvy v3ak k zaciatku plynutia premli&acej doby doSlo najneskér dia 13.09.2019, kedy bola uréena
splatnost pohladavky. Subjektivna premli€acia doba na uplatnenie bezdbévodného obohatenia tak
uplynula najneskdr 13.09.2021 pricom Zaloba bola podana 15.08.2022 (€. I. 15).

20. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu
trov. Iba na okraj krajsky dodava, Zze okresny sud nalezite aplikoval zasadu plného uspechu v spore
a zohladnil, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

21. Odvolaci sud vzhladom k vSetkym uvedenym skuto€nostiam posudil odvolanie Zalobcu ako
nedévodné a preto rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil.

22. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany,

a to v celom rozsahu, preto mu voci zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Nakolko v8ak Zzalovanému v odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu,
vychadzajuc zo zasady hospodarnosti konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Takéto ,jednoetapové® rozhodnutie o nahrade trov konania (su¢asne o samotnom naroku ako i o jeho
vySke) zodpoveda vychodiskam a zaverom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit
(blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov SR
pod R 72/2018).

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



