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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a Mgr. MiloSa GreguS$a v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: R. A. nar. X.X.XXXX a P. A. nar. XX.X.XXXX zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice deti rodiCov: matky E. M. A. nar. X.X.XXXX byvajucej v S. €. XXX
zastupenej Mgr. Stanislavou Liptakovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na
Rozvojovej ulici €. 2 a otca E. A. nar. XX. X.XXXX byvajuceho v P. na F. ulici €. X zastupeného JUDr.
Janom Martincom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Werferovej ulici €. 1 v
konani o navrhu matky na zvy3enie vyZzivného pre maloleté deti o odvolani matky a otca proti rozsudku
Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 19P/357/2019-200 zo dna 15.2.2021 takto

rozhodol:

l. M e n i rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze zvySuje vyzivné naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu KoSice | ¢.k. 18P/44/2014-52 zo diia 30.10.2014 vo vyroku o ureni vyzivného pre
maloletd R. zo sumy 100 Eur na 200 Eur mesa¢ne od 25.9.2019 do buducnosti, ktoré je otec povinny
prispievat matke maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Il. DIzné vyzivné od otca pre maloleti R. za obdobie od 25.9.2019 do 28.2.2021 v sume 1.719,98
Eur povoluje otcovi splacat matke v mesacnych splatkach 100 Eur splatnych spolu s beznym vyzivhym
pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

. M e ni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zvySuje vyzivné naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu KoSice | ¢.k. 18P/44/2014-52 zo dria 30.10.2014 vo vyroku o ureni vyzivného pre
maloletd P. zo sumy 80 Eur na 150 Eur mesacne od 25.9.2019 do buducnosti, ktoré je otec povinny
prispievat matke maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

IV. DIZné vyzivné od otca pre maloletu P. za obdobie od 25.9.2019 do 28.2.2021 v sume 1.203,98 Eur
povoluje otcovi splacat matke v mesacnych splatkach 100 Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej z nich.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | ¢.k.
18P/44/2014 - 52 zo dia 30.10.2014 v Casti rozsudku upravujucej vyzivovaciu povinnost otca k
maloletym detom R. a P. takto:

Otecje povinny prispievat na vyZivu maloletej R. sumou 150 Eur mesacne a na vyzivu maloletej P.
sumou 130 Eur mesacne, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc
25.9.2019.



DIzné vyzivné na maloletu R. za obdobie od 25.9.2019 do 28.2.2021, spolu v sume 860 Eur, je otec pov
i nny zaplatit k rukam matky v tyroch mesaénych splatkach, vo vySke splatky 215 Eur mesacne, spolu
s beZznym vyzivnym, aZz do vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok, pocnuc doruenim
rozsudku.

DIzné vyzivné na maloletu P. za obdobie od 25.9.2019 do 28.2.2021, spolu v sume 860 Eur, je otec pov
i nny zaplatit k rukam matky v 8tyroch mesaénych splatkach, vo vySke splatky 215 Eur mesacne, spolu
s beZznym vyzivnym, aZz do vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok, pocnuc doruenim
rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky na zvy$enie vyzivného zamieta.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Zmenu rozsudku a zvySenie vyzivného oddvodnil tym, Ze je v moZnostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyzivu mal. R. sumou 150 Eur mesaéne a na vyZivu mal. P. sumou 130 Eur mesacne, ktora
zodpoveda oddévodnenym potrebam maloletych deti, s poukazom na ich vek, zdravotny stav a dalSie
odbévodnené potreby, ako aj mozZnostiam a schopnostiam otca. Vychadzal z toho, Ze otec maloletych
deti deklaroval svoj oficialny prijem vo vySke priemerne 1.326 Eur (podla vyjadrenia zamestnavatela
otca, vratane cestovnych nahrad). Z vypisov z U¢tu otca v3ak zistil, Ze otec ma od zamestnavatela v
niektorych mesiacoch prijem vy38i, ako ten, ktory zamestnavatel vo svojich oficialnych vyjadreniach
deklaroval. Konstatoval, Ze vyzivovacia povinnost kazdého rodia je zakonnou povinnostou rodi¢a,
av8ak Ziaden zakon nestanovuje rodi€ovi povinnost pracovat. Rodi¢, ktory ma vyzivovaciu povinnost
k nezaopatrenym detom si je v3ak povinny zariadit svoje majetkové a prijmové pomery tak, aby
neohrozovali vyZivovanie nezaopatrenych deti. Poukazal na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
ktory zakotvuje moznost ur€enia potencionality prijmu povinného rodi¢a, ktory ma prednost’ pred
principom fakticity v pripade, ak sa tvrdeny prijem povinného rodiéa javi ako nepravdivy. Dalej poukazal
na to, aké vysoké sumy mesaéne otec daval na stavkovanie do spoloénosti F.. Vzhfadom k tomu,
Ze je vysoko nepravdepodobné, Ze prijem otca je nie priemerne ale minimalne 1.326 Eur mesacne,
s poukazom na vydaje, ktoré mesacne vynaklada (aj na stavkovanie), sud prvej inStancie mu urcil
vyzivovaciu povinnost k maloletym detom R. a P. s poukazom na princip potenciality prijmu, pretoze
bol nazoru, Ze otec ma zjavne prijem vyssi, ako ten, ktory oficialne deklaroval. Sud pri uréeni vyzivného
pre mal. R. a P. prihliadol aj na to, Ze otec ma eSte vyZivovaciu povinnost k mal. synovi E.. O zvySeni
vyzivovacej povinnosti otca rozhodol od podania navrhu matky. KedZe matka maloletych deti Ziadala
urCit vyZivné v sume vy33ej ako 150 Eur mesacne a 130 Eur mesacne (zZiadala vyzivné v sume 250 Eur
a 200 Eur mesacne), v prevysujucej Casti navrh na zvy3enie vyZivného zamietol. Nakofko redlne otec
prispieval na vyZivu mal. R. a mal. P. od podania navrhu sumami 100 Eur a 80 Eur mesacne, sud prve;j
inStancie urcil mesacné dlzné vyzivné za obdobie od 25.9.2019 do 28.2.2021 ( t. j. za 17 mesiacov a 6
dni) v sume 50 Eur mesaéne na kazdé dieta, pricom cely dlh ur&il v sume 860 Eur na kazdé dieta. DIzné
vyzivné zaviazal otca zaplatit' v Styroch splatkach po 215 Eur mesacne. O trovach konania rozhodol
podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka proti vyroku, ktorym sud prvej
inStancie v prevysujucej €asti jej navrh na zvy3enie vyzivného zamietol. Ma za to, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Uréena nova vyska vyZzivovacej povinnosti otca
voc¢i maloletym detom oproti predchadzajucej Uprave, ku ktorej doSlo pred viac ako Siestimi rokmi,
zvySena u kazdej maloletej len o 50 Eur mesacne, nezodpoveda ich odévodnenym potrebam, ani
zarobkovym pomerom otca. Namietala, Ze pri hodnoteni vykonanych dbkazov neprejavil objektivny
postup a nehodnotil vykonané dokazovanie starostlivo tak, aby prihliadol na vSetko, ¢o po€as konania
vys$lo najavo. Poukazala najma na skutoénost, Ze otec v priebehu celého konania mal snahu svoje
skuto&né prijmy zahmlievat’ a ich vySku tajit. PoCas celého konania ani raz neprejavil ochotu prispievat
na vyZivu a vychovu maloletych deti vy$8im vyZivnym a az do skonéenia konania ziadal sud, aby jej navrh
zamietol. Zdéraznila, Ze v €ase poslednej upravy pomerov bol jeho Cisty priemerny mesaény prijem v
sume 950 Eur, v su€asnosti sa pohybuje minimalne v priemernej sume 1.326 Eur. Z vypisov z uctov,
na ktorych je otcovi poukazovany jeho prijem pritom vyplyva, Ze niektoré mesiace jeho prijem dosahuje
aj dvojnasobnu vysku. Uviedla, Ze oproti predchadzajucej Uprave sa vyrazne zvysili aj zivotné naklady
maloletych dcér. Namietala, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani nedostato&ne vyhodnotil spravanie
sa otca v priebehu konania, jeho snahy o zakrytie skutoénej vysky jeho prijmu a vo vyznamnej miere



bagatelizovanie tak vyznamnej skutoénosti, ako je pravidelné stavkovanie vo vySke niekolkonasobne
prevySujucej sumu vyzivného. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v
zmysle jej navrhu.

4. Proti rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie aj otec z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze jeho su€asné prijmy nie su kazdy
mesiac v rovnakej vySke, priemerne zaraba v €istom 1.326 Eur. Nakolko pracuje ako turnusovy pomocny
zamestnanec na stavbach v zahraniéi (prevazne v Nemecku a vo Svajéiarsku), tak sugastou jeho prijmu
v dobe vykonu prace v zahrani€i su aj diéty na kompenzovanie zvySenych Zivotnych nakladov, ktoré su
cca 100 Eur tyzdenne. Pri dlhodobej manualnej praci v krajinach s vysokymi Zivotnymi nakladmi nie je
pre neho mozné uSetrit na diétach. Namietal, Ze v januari 2021 nemohol pracovat’ z dévodu vyskytu
virusu Covid-19 na pracovisku vo Svajéiarsku. Bol doma a bez prijmu. Uviedol, Ze celkovo sice doslo
ku zvySeniu jeho priemerného Cistého prijmu, avdak v dosledku vysSich nakladov po€as vykonu prace
v zahrani¢i a hlavne v désledku vzniku dalSej vyZivovacej povinnosti sa nijako nezmenili jeho mozZnosti
prispievat’ na vyzivu mal. R. a mal. P.. Zdéraznil, Ze vyrazne obmedzil stavkovanie a je rozhodnuty s
tym uplne prestat. Poukazal na to, Zze jeho prispevok na vyzivu maloletych deti nema pokryt vietky
ich naklady. Aj deti sa maju podiefat’ na Zivotnej urovni rodi€ov, no podfa neho jeho Zivotna uroven
neoddvodriiuje zvySenie vyZivného na mal. R. a P.. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie tak, Ze navrh matky zamietne.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze tak, ako sa mu zvysil prijem oproti predchadzajucej
Uprave, tak mu aj pribudla tretia vyzivovacia povinnost. V ¢ase predchadzajuceho uréenia vyZivovace;j
povinnosti na mal. R. a P. pracoval na Slovensku bez zahraniénych diét a jeho prijmy boli stabilné kazdy
mesiac. V su€asnosti pracuje v zahranici, v tej suvislosti mu zamestnavatel vyplaca diéty, no tieto diéty
nie su disponibilnym prijmom a takmer celé su pouzité na stravu a pobyt v suvislosti s pracou v zahranici.
Nema k dispozicii zariadenu kuchynu a preto si plnohodnotnu stravu musi kupovat. Opatovne poukazal
na to, Ze jeho prijem nie je stabilny, napriklad v mesiaci januar 2021 nemohol pracovat. Odvolaci
navrh matky povazuje za neprimerany a neodévodneny, nezodpoveda jeho prijmom, odévodnenym
vydavkom, tretej vyZivovacej povinnosti ani jeho majetkovym pomerom.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze z jeho odvolania je zrejma jeho nespokojnost’ s
rozhodnutim sudu ako takym. Ta vSak nesvedci ani jednému z mozZnych odvolacich dévodov a nembze
byt dbvodom na podanie odvolania. Podla jej nazoru sud prvej inStancie postupoval spravne ked uzavrel,
Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov u oboch maloletych deti a
jej navrh na zvySenie vyzivného povazoval za dévodny. Ma za to, Ze otec v podanom odvolani neuviedol
Ziadne nové podstatné skutoénosti, ktoré by mohli mat dopad na iny zaver sudu. V odvolani otec v
podstate len zopakoval svoje argumenty a tvrdenia, ktoré sudu prvej inStancie uviedol v ramci konania.
K jeho tvrdeniu, Ze vyrazne obmedzil stavkovanie a je rozhodnuty s tym prestat, nepredloZil Ziadne
dbkazy a ak sa tak skuto€ne stalo, tak mu vznikla dostato€na finan&na rezerva na prispievanie na vyzivu
maloletych deti vo va&Som rozsahu. Rovnako nepredloZil Ziaden dékaz, Ze v januari 2021 nevykonaval
pracu a bol doma bez prijmu. Zdoéraznila, Ze v tomto obdobi nerealizoval styk s maloletymi detmi, preto
jeho tvrdenie o tom, Ze bol doma, nepovaZzuje za pravdivé, inak by travil volny ¢as s detmi, ¢o sa v8ak
nestalo. Ak by to aj bola pravda, jednalo sa len o jednorazové a nie dlhSie trvajuce prerudenie vykonu
prace. Poukazala aj na to, Ze priemerny mesacny prijem otca, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie,
nezahffia ani prispevok zamestnavatela na naklady na stravovanie v sume 100 Eur tyZdenne, ktoré su
mu vyplacané v hotovosti pri vykone prace. Zdéraznila, Ze z jeho vyjadrenia v ramci jeho vysluchu je
zrejmé, Ze Ziadne dalSie vydavky spojené s pracovnym pobytom v zahrani€i nema, zamestnavatefom
ma zabezpetené ubytovanie v zahrani€i aj cestu na miesto vykonu prace a spat. Podla jej nazoru
skutkové okolnosti uvadzané v podanom odvolani nemaju a nem6zu mat’ Ziaden dopad na rozhodovanie
odvolacieho sudu o podanom odvolani otca.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zopakoval svoje tvrdenia z odvolania. Zdéraznil, Ze jeho sugasny
prijem je nepravidelny. V januéri 2021 zarobil v €istom 282,23 Eur. To, Ze sa v janudri 2021 nestretol
s maloletymi dcérami oddvodnil tym, Ze po navrate zo zahrani€ia musel absolvovat karanténu, po jej
skon&eni musel zostat' byt pripraveny na nastup do prace. Dékaz o obmedzeni stavkovania ponuknut
nevie, no stale zotrvava na tom, Ze sa tohto neduhu musi zbavit. Ak by aj nespochybrioval vydavky
matky na maloleté R. a P., tie by boli vo vySke cca 177 Eur, resp. 120 Eur mesacne. ZvySenim vyzivného



by sa tak podielal na v8etkych matkou uvedenych vydavkoch na maloleté deti. Zdoéraznil, Ze o mal. R.
sa v su€asnosti osobne matka nestara, R. teraz Zije u starych rodicov. Podla jeho vedomosti v su€asnej
dobe mal. R. nechce matku ani vidiet'.

8. Iné vyjadrenia do spisu doloZzené neboli.

9. Konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkona neustanovuje inak.

11. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozbaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutie o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Podrla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

20. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

21. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

22. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



23. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skuto€ny stav, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dbkazy, prihliadol na vdetko €o vyslo za konania najavo
vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici, pouZzil spravne ustanovenia Zakona o rodine, ale nespravne (Ciasto¢ne
spravne) ich aplikoval na zisteny skuto&ny stav.

24. Konajuci sud sa désledne vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho
obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a otec ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majice za nasledok iné rozhodnutie o vyzivnom pre maloleté
deti. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne
preukazané vSetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie o zvySeni vyzivného, aviak opravnené potreby
maloletych R. a P., schopnosti, moZnosti a predovSetkym zarobkové pomery otca oddévodriuju zvySenie
vyzivného vo vy3Sej miere, ako vyZivné zvysil sud prvej indtancie. Preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a od podania navrhu, t.j. od 25.9.2019 zvysil vyZivné mal. R. zo sumy 100 Eur na
sumu 200 Eur mesaéne a na mal. P. zo sumy 80 Eur na sumu 150 Eur mesacne, pricom zdbrazfiuje, Ze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov a teda za poruSenie tohto zakonného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konanie, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

25. K odvolacej namietke, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci,
je potrebné poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat vSetky
uCastnikom navrhnuté dékazy, pretoze vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je
vyluéne na sude aj s poukazom na ¢lanok 10 ods. 1 a 2 zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze
dbkazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podla vlastnej ivahy, v sulade s principmi, na ktorych spoc€iva
tento zakon, pricom Ziaden dbkaz nema predpisanu silu. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka v
sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit’ to, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym spdsobom sa zabezpeéi dékaz na jeho vykonanie (1.US 52/2003).

26. Co sa tyka namietky, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec odvolaci sud podotyka,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V tomto pripade sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutoény stav, pouZil spravne ustanovenia ZR, av8ak len Ciasto&ne spravne ich aplikoval
na zisteny skutoény stav.

27. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie désledne porovnal pomery u&astnikov v Case
predchadzajucej Upravy vyzZivného so su€asnymi pomermi a stotoznil sa so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze preukazatelné vydavky na strane mal. R. a mal. P. sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu
zvySili. K zmene pomerov doslo z dévodu samotného veku maloletych deti, priCom vyZivné bolo
naposledy upravené v oktébri 2014, ked mala mal. R. 10 rokov a udila sa na prvom stupni zakladne;j
Skoly, mal P. mala 5 rokov a navstevovala matersku Skolu. V su€asnosti mal. R. navstevuje strednu Skolu
a mal. P. druhy stupen zakladnej Skoly. Obe deti do Skoly dochadzaju do KoSic z Ruskova, ¢im sa im
zvySili naklady na cestovné. Odbvodnené potreby sa im zvysili aj na zabezpedenie Skolskych potrieb,
ucebnic, stravu, obe nosia okuliare. Mal. R. je uz blizka veku dospelosti s &im suvisia zvy$ené naklady
na hygienu a kozmetiku. Matkou prezentované vydavky v suvislosti so zabezpe&enim vyZivy maloletych
nevyboCuju z ramca potrieb inych deti na rovhnakom stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vyske
nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Maloleté deti byvaju s matkou, ktora sa o ne osobne stara. Zmenili
sa aj pomery u matky, ktora sa opatovne vydala a v roku 2016 sa jej narodila dcéra F.. Do 30.11.2020
pracovala ako predavacka s priemernym Cistym prijmom 650 Eur mesacne. Od 16.2.2021 mala nastupit’
do nového zamestnania s prijmom 739 Eur v hrubom. V ¢ase predchadzajiceho rozhodovania zarabala
priemerne 545,21 Eur mesaéne v €istom. So si¢asnym manzelom a detmi byvaju vo vlastnom rodinnom
dome v Ruskove. Podstatnym spésobom sa zmenili pomery u otca, ktory sa taktieZ oZenil a v roku
2015 sa mu narodil syn E.. V €ase predchadzajucej upravy bol jeho priemerny Cisty mesacny prijem



951,35 Eur. V su€asnej dobe od 17.8.2019 pracuje v spolo¢nosti G. SK, s.r.o. ako pomocny robotnik
na stavbach v Nemecku a Svajéiarsku. Z opisov mzdovych listov za obdobie od 9/2019 do 12/2020 ako
aj z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol 1.326 Eur. Z vypisu uctu, na
ktory posielal zamestnavatel otcovi vyplatu v3ak vyplyva, Ze jeho prijem bol za obdobie od 11/2019 do
6/2020 od 1.319 Eur do 2.803,33 Eur. Okrem toho podfa jeho vyjadrenia mal vyplacané diéty v sume
100 Eur tyZzdenne. Z vypisu Uc&tu vyplynula aj dalSia podstatna skuto¢nost, Ze otec bol schopny v mesiaci
8/20219 v stavkovej kancelarii F. vsadit' 1.183 Eur, v mesiaci 9/2019 sumu 710 Eur, v mesiaci 10/2019
sumu 332 Eur, v mesiaci 11/2019 sumu 483 Eur, v mesiaci 12/2019 sumu 186 Eur, v mesiaci 1/2020
sumu 269 Eur, v mesiaci 2/2020 sumu 285 Eur, v mesiaci 3/2020 sumu 397 Eur, v mesiaci 4/202066
Eur, v mesiaci 6/2020 sumu 250 Eur, v mesiaci 7/2020 sumu 780 Eur, v mesiaci 8/2020 sumu 224 Eur, v
mesiaci 9/2020 sumu 289 Eur. Odvolaci sud konstatuje, Ze v3etky tieto skuto€nosti rovnako ako sud prve;j
inStancie bral v sulade s § 75 a § 78 Zakona o rodine na zretel pri rozhodovani o zvySeni vyZivovace;j
povinnosti otca vo&i mal. detom.

28. Vyzivovacia povinnost rodiCov voé&i detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat vyzivu. Povinnost vyZivovat svoje dieta ma kazdy z rodicov. VyZivovacia
povinnost mbze mat niekolko foriem. Méze byt plnena osobnou starostlivostou o maloleté dieta a
domacnost, dalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti méze byt poskytovanie vecnych plneni,
napr. byvania alebo stravovania. Dal$ou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je plnenie vyZivného
ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara
pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta
nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urli sud. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Zze dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne je zistitelna réznymi
dbkazmi. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a je potrebné povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v Case vyhlasenia rozhodnutia. Do prijmu rodi€a v pracovnhom pomere sa zohladnia aj benefity z
pracovného pomeru ako su napr. diéty tak, Zze ich sud zapocita ako faktory ur€ujace Zivotna uroven
rodi¢a. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna roznymi dokazmi. M6ze ju preukazovat napr. vyska
mesacnych vydavkov rodi¢a, a to v suhrne, ale aj jednotlivé polozky. Vzhladom na spdsob Zivota otca
sa odvolaci sud stotoznil s uplatnenim principu potencionality jeho prijmov. Ako je to uvedené v ust. §
62 ods. 5 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a
az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.
Zakon nerozliduje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi€a alebo iné potreby.

29. Odvolaci sud po déslednom posudeni zisteného skuto&ného stavu veci a vyhodnoteni vykonaného
dokazovania so zretelom na preukazané zarobkové moznosti otca, jeho vydavky a odévodnené potreby
maloletych deti dospel k zaveru, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu mal. R.
sumou 200 Eur mesacne ( 6,66 Eur denne) a na vyZzivu mal. P. sumou 150 Eur mesaéne (5 Eur denne)
od podania navrhu, t.j. od 25.9.2019 do budicna. Pokial otec namietal, Ze uréené vyzivné presahuje
zdokladované odbvodnené potreby maloletych, odvolaci sud uvadza, Ze pri uréeni konkrétnej vysky
vyzivného treba vychadzat z toho, akéd finan¢na suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych
potrieb dietata, pri¢om medzi tieto potreby patria hmotné potreby ako je Satstvo, bielizen, najomné za
byt ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoj jeho zaujmov
a potrieb, kultarne, Sportové a rekreatné potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kulturneho
Cloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho
zdravotného stavu, pri€¢om ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpedit dietatu
primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovoluju moznosti rodi€¢ov. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze
otec bol schopny v rozhodnom obdobi uspokojovat’ svoje vlastné potreby v rozsahu minimalne bezného
Zivotného Standardu, vedel uspokojovat’ svoju stavkarsku vasen, preto mozno od nej spravodlivo Ziadat,
aby rovnaky Standard umoznil aj svojim dcéram formou vyzivného. Priznanie nizSieho vyzivného by bolo
neprimeranym prenesenim vyzivovacej povinnosti na matku, ktora zabezpecuje vyzivu maloletych deti
jej osobnou starostlivostou. Odvolaci sud tiez poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom povaZuje za ich prvoradu zdkonnu povinnost, ako aj na
ods. 5 tohto zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov, v zmysle ktorého je rodi¢ povinny pine reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje
vydavky usmernit tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Odvolaci sud dodava, Ze v



tomto konani sa rozhoduje o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym dcéram. Je potrebné si
uvedomit, Ze konania vo veciach maloletych mozno za&at aj bez navrhu a sud nie je navrhom viazany,
preto nie je potrebné ani pripadné navrhy u€astnikov v prevySujucej €asti zamietat.

30. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze otcovi zvysil prispevok na vyZivu
mal. R. zo sumy 100 Eur na sumu 200 Eur mesac¢ne a na vyzivu mal. P. zo sumy 80 Eur na sumu 150 Eur
mesacne od 25.9.2019, bolo potrebné zaoberat sa aj vznikom eventuélneho dlhu na vyzivnom. Nakolko
realne otec od podania navrhu prispieval na vyzivu mal. R. sumou 100 Eur mesac¢ne a na mal. P. sumou
80 Eur mesacne, odvolaci sud vypocital dizné vyzivné na maloleté deti za obdobie od 25.9.2019 do
28.2.2021, t.j. do konca mesiaca, kedy rozhodoval sud prvej inStancie ( CiZze za 17 mesiacov a 6 dni).
DIzné vyzivné na mal. R. je za uvedené obdobie v sume 1.719,98 Eur (17 mesiacov x 100 Eur) + (100
Eur : 30 dni = 3,33 Eur x 6 dni). DIZné vyZivné na mal. P. je za uvedené obdobie v sume 1.203,98 Eur
(17 mesiacov x 70 Eur) + (70 Eur : 30 dni = 2,33 Eur x 6 dni). DIzné vyzZivné povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 100 Eur spolu s beznym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody splatok, ak
by nezaplatil o i len jednu mesaénu splatku. Takto upravena splatnost dizného vyzivného spifia ugel
vyzivného, pretoze vyzivné ma sluzit na uhradu potrieb dietata prave vtedy, ked' ich najviac potrebuje.
Otec sa na moznost zvySenia vyZivného na 200 Eur mesacne, resp. 150 Eur mesacne mohol a mal
pripravit uz v priebehu konania, kedy matka Ziadala, aby ho sud zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletych
dcér obdobnymi sumami, odkladanim &asti hotovosti nad reélne Ciastky, ktorymi prispieval na ich vyZivu,
ktorou nepochybne podfa pohybov na jeho uétoch disponoval.

31. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

32. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



