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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci navrhovatela: Q. Q., K..
XX XX.XXXX, 1. 0. C. XX, XXX XX C.R., proti osobe povinnej platit vyzivné: U. Q., K.. XX.XX.XXXX,
L O.Q. U. I, L. XXX/X, XXX XX 1., I.. C.. 0. 1.Z. XXX, XXX XX Q. 0., C. Y., o zvy$enie vyzivného pre
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozriava meni rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5C/42/2003-43 zo dria 07.07.2003 vo
vyroku o vyzivnhom na Q. Q., K.. XX.XX.XXXX tak, Ze osoba povinna platit vyzivné U. Q., K.. XX XX.XXXX
je povinna platit vyzivné na Q. Q., K.. XX.XX.XXXX v sume 50,- eur mesacne, za obdobie
od 11.10.2018 do 31.08.2021, do ruk navrhovatefla.

Il. Sud navrh navrhovatela na zvySenie vyzivhého v prevySujucej Casti zamieta.

[ll. Osoba povinna platit vyzivné U. Q., K.. XX XX.XXXX je povinna zaplatit nedoplatok na vyzivnom na
navrhovatela Q. Q., K.. XX.XX.XXXX za obdobie od 11.10.2018 do 31.08.2021 v Uhrnnej sume 1.157,-
eur, v mesacnych splatkach po 50,- eur, od pravoplatnosti rozsudku do Upiného zaplatenia dihu, do ruk
navrhovatela, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom sa domahal zvySenia vyZivného vocli osobe povinnej platit’ vyZivné
uréenej pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp. zn. 5C/42/2003-43 zo dnia 07.07.2003.
Navrh oddvodnil tym, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 5C/42/2003-43 zo
dria 07.07.2003 bolo manzelstvo jeho rodi¢ov rozvedené, na &as po rozvode manzelstva boli maloleté
deti Q. Q.Y., K.. XX. XX.XXXX a U. Q., K.. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu deti po 500,- Sk, t. j. 16,60 eur mesacne na kazdé maloleté dieta,
do ruk matky. Od poslednej sudnej Upravy vyzivhého sa zmenili pomery plnoletého syna - navrhovatela
a to nastupom na Studium na Strednu sukromnu Hotelovu Skolu v Rimavskej Sobote v Skolskom roku
2016/2017. Navrhovatel v ase podania navrhu bol Ziakom tejto strednej Skoly. Poberal prospechové
tipendium. Jeho naklady spojené so $tudiom pozostavali z cestovného z Coltova (z miesta trvalého
bydliska) do Rimavskej Soboty a spat mesacne vo vySke 51,- eur, ndkladov na zakupenie kucharskeho a
¢adnickeho oblecenia: vesta, koSela, nohavice, spoloCenské topanky, v suhrnnej vyske 80,- eur. Raz za
Skolsky rok bolo potrebné uhradit 100,- eur za kurz suvisiaci s pripravou na vykon povolania, 34,- eur za
ZRPS, za pracovné zosity z anglického a z nemeckého jazyka v Ghrnnej vyske 20,- eur. Stravu si kupuje
sam pocas pobytu v Skole a doma zabezpeduje stravu matka. Matka mu dava priblizne 60,- eur mesaéne
vreckové a okrem toho hradi cestovné do Skoly a spat. Ma este mladSieho brata U., K.. XX.XX.XXXX,
ktory Studuje na tej istej Skole ako on. Navrhovatel byva v spolo€nej domécnosti s matkou, starou matkou



a so svojim bratom U. v rodinnom dome. Naklady na domacnost a naklady spojené s byvanim uhradza
jeho mama spolo¢ne so starou matkou. Ide o platby 66,- eur zalohova platba za elektrickii energiu,
naklady suvisiace s nakupom dreva na karenie, dan za nehnutelnost’ a poplatok za komunalny odpad. V
navrhu navrhovatel uviedol, Ze vySku vyZivného ponecha na uvahu sudu, nakolko ma vedomost o tom,
Ze osoba povinna platit vyzivné je v pracovnom pomere v Ceskej republike a nepozna jeho zarobkové
pomery. Na vyzvu na odstranenie vad navrhu, podanim doruéenym sudu dria 11.02.2019, navrhovatefl
upresnil navrh a uviedol, Ze vyzivné navrhuje zvysit na 50,- eur mesacne.

Uviedol, Ze sudom ur€ené vyzivné zodpovedd sume 16,60 eur, ktoré vyzivné jeho otec plati
nepravidelne. K prehladu platieb vyZzivného od Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze
uviedol, Ze od juna 2020 otec na neho zaplatil vyZivné iba v mesiaci oktdber v sume 16,60 eur. Nevedel
sa vyjadrit k tomu, z akych poloZiek pozostava suma 525,58 eur zo dfia 13.02.2020, sumy zaslané
v mesiaci april 2021 dfia 14.04.2021 - 103,37 eur a 29.04.2021 - 203,91 eur. Pripustil, Ze tieto sumy
mdbzu predstavovat Ciastoénu uhradu nedoplatku na vyZzivnom pre jeho brata U., ktory nedoplatok bol
vyCisleny v rozsudku Okresného sudu Rozfava, ktorym sud zvysil vyzivné na brata U. zo sumy 16,60
eur na 50,- eur mesacne. Potvrdil, Ze vyZivné na jeho osobu aj na jeho brata U. zo strany povinnej osoby
- otca je platené tak, Ze jednotlivé platby su posielané od Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze na jeho ucet, pretoZe on mal skér zriadeny ucet ako jeho brat.

Dra 28.05.2021 ukon€il strednu Skolu s maturitou. Po ukon&eni strednej Skoly sa neprihlasil na urade
prace, socialnych veci a rodiny, pretoze bol predpoklad, Ze od septembra bude zamestnany u spoloénosti
LVD S 3, a. s. v Tornali. Jeho brat U. uZ nestuduje, nakolko zanechal $tudium na nadstavbe v juni 2021,
kde Studoval po ukongeni trojroéného Studia na strednej Skole bez maturity. Brat U. si hlada pracu.

2. Osoba povinna platit' vyZzivné - otec navrhovatela formou e-mailu oznamil konajucemu sudu, Ze
nemdze sa dostavit na pojednavania na Okresny sud Rozfava z dévodov, Ze sa zdrziava v Ceskej
republike a nedostatku finanénych prostriedkov, preto Ziadal, aby bol vypoCuty na Okresnym sudom
v Ji¢ine. Na z4klade toho bol vypoCuty na Okresnom sude v Ji¢ine dha 28.05.2020, 01.02.2021 a
26.10.2021.

S navrhom navrhovatefa na zvySenie vyzivného na 50,- eur mesacne nesuhlasil. Uviedol, Zze takuto
sumu nie je schopny platit. Maximalna Ciastka, ktoru je schopny zaplatit’ je 1.000,- K&, cca 37,- eur
mesacne. Ku svojim osobnym pomerom uviedol, Ze je rozvedeny, Zije sdm a ma celkom 5 deti. Najstarsi
syn je Q. Q., ktory ma 22 rokov, je samostatny, pracuje. VyZivovaciu povinnost k nemu uz nema, ale
splaca dlh na vyzivnom. Aktuélna vyska dlhu na vyzivnom je asi 100,000,- K& (cca 800,- eur). Dalej ma
synov U. a Q.S. Q., na ktorych ma stéle uréené vyzivné 500,- Sk (cca 16,60 eur). Ma dcéru U. D., ktorej
matka sa znovu vydala a jej manzel si jeho dcéru osvojil, takZze vyzivné na fiu neplati. Tam mal dih na
vyzivhom, ale jej matka ho od neho neZiadala. Ma syna Y. Q., narodeného v roku 2004, presny datum
nevedel uviest. Na tohto syna ma stanovené vyzivné rozsudkom Okresného sudu v Karvinej vo vyske
1.500,- K& mesacne. Splaca jeho matke este dih 500,- K¢, teda celkom mesacne posiela Q. Q. 2.000,-
K& mesacne. M& tam tiez dlh na vyZivnhom cez 100.000,- K&.

K svojim zarobkovym a majetkovym pomerom uviedol, Ze bol zamestnany v Liberci v spolo€nosti
MAGNA, kde pracoval od 3/2020 do 9/2020, kde dosahoval prijem 11.000,- K&. Byval v podnajme, za
ktory platil 5.000,- K&. Od konca septembra 2020 do konca roku 2020 mal iba nejaké brigady v Liberci a
mesacne zarobil okolo 8.000,- K&. Od konca decembra 2020 pracoval u spolo¢nosti MARKMONT do
januara 2021. Naklady byvania na ubytovni predstavovali 4.500,- K&.

Nasledne si naSiel pracu az v juli 2021, kde aj toho ¢asu pracuje, pod agenturou ARTEMIS agency s.r.o.,
Denisova 639/2, Moravska Ostrava. Ma uzavretd pracovnu zmluvu na dobu uréitd, na dobu jedného
roka, do jula 2022. Dosahuje hruby prijem 20.000,- KE mesacne, v Cistom 16.000,- KE&. Pri vyplate mu
zamestnavatel stahuje 4.500,- K& za ubytovanie a 4.000,- K& zalohy, ktoré dostava po 1.000,- K& na
jedlo.

Nema Ziaden majetok.

K platbam vo vySke 525,58 eur dfia 13.02.2020, vo vyske 88,83,- eur dfia 02.04.2020 a vo vySke 89,97
eur diia 23.06.2020 uviedol, Ze tymito platbami chcel uhradit vyZivné na oboch synov, t. j. Q. a U..
Niekedy sa mu stane, Ze v ur€ity mesiac nie je schopny zaplatit vyzivné, preto daldi mesiac posle vy3siu
Ciastku. Pokial ma na vyZivhom vo vztahu k tymto synom nejaky dlh chce, aby prebytok &iastky bol
pouzity na splacanie tohto dlhu. Pokial by nejaké peniaze i po splateni dlhu boli nadbyto¢né, tak si ich
mdbzu synovia ponechat, nechce, aby mu ¢okolvek vracali.

K uhrade vyzivného pre syna Q. uviedol, Ze naposledy zaplatil &iastku 1.000,- K& dfia 13.08.2020. Dalsie
platby nevie preukazat.



3. Svedkyna Q. Q. na pojednavani dia 14.07.2020 uviedla, Ze s otcom navrhovatela nema Ziaden
kontakt odkedy sa rozviedli. Maju spolu dve deti, Q., ktory je navrhovatelom v tomto konani a U., K..
XX XX.XXXX. Zije v spoloénej doméacnosti s jej matkou a s dvoma synmi, Q. a U.. Je nezamestnana od
decembra 2018. Jej prijem pozostava z davok v hmotnej nudzi v€itane prispevku za aktivaéné prace
a prispevku na byvanie. Pobera aj pridavky na dve deti. S jej matkou spolo€ne uhradzaju naklady za
byvanie a to zalohové platby za elektrinu v sume 67,- eur mesaéne, raz ro€ne domovu daf v sume
13,- eur a poplatok za odvoz smeti v sume 46,- eur. Matka jej vypomdaha aj s nakladmi na vychovu
deti. Dospelému synovi - navrhovatefovi ddva mesaéne 60,- eur vreckové a hradi mu cestovné do
Skoly a spat v sume 50,- eur mesacne. Matka je starobna déchodkyna a je poberatelkou starobného
dochodku. Svedkyna obgas vykonava aj prilezitostné prace v domacnosti a takto ma nepravidelny
prijem 100,- eur mesacne. Otec dospelého syna plati vyzivné nepravidelne. Do tej doby, kym otec zacal
posielat vyZivné pre syna - navrhovatela na jeho UCet, vyzivné prichadzalo na obidve deti poStovou
poukazkou cez Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze. Na syna U. doslo k zvy3eniu
vyzivného na sumu 50,- eur v roku 2019 rozsudkom tunajSieho sudu. Uviedla, Ze podfa jej vedomosti
otec navrhovatefa ma celkom 5 deti: dospelého syna Q., ktory je navrhovatefom v tomto konani, ich
spolo¢ného syna U., okrem toho ma dcéru U. vo veku okolo 16 rokov, teda je eSte maloleta, syna Q.,
ktory je dospely a syna Y., ktory je malolety.

4. Z rozsudku Okresného sudu RozZiava sp. zn. 5P/42/03-43 zo dfia 07.07.2003 sud zistil, Ze tymto
rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatela rozvedené. Sud navrhovatefa a maloletého U. Q.Y.,
K.. XX XX XXXX zveril do vychovy matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu navrhovatela po 500,- Sk
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 01.08.2003.

5. Zo spravy od Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze zo dna 26.08.2020, doru€enej
sudu dna 31.08.2020, vyplyva prehfad platieb odoslanych prostrednictvom Centra vo veci vymahania
vyzivného zo zahrani€ia pre opravnené osoby: Q. Q., K.. XX.XX.XXXX a Q. U., K.. XX XX.XXXX od
povinnej osoby: Q. U., K.. XX XX.XXXX, O. C. Y., v obdobi od 11.10.2018 nasledovne:

29.10.2018 vo vyske 65,02 eur 23.11.2018 vo vyske 34,57 eur

14.12.2018 vo vyske 33,21 eur  24.01.2019 vo vyske 32,40 eur

26.02.2019 vo vySke 34,08 eur  26.03.2019 vo vySke 33,14 eur

13.05.2019 vo vyske 33,19 eur 24.05.2019 vo vyske 33,23 eur

26.06.2019 vo vySke 33,15 eur 18.07.2019 vo vySke 33,07 eur

26.08.2019 vo vySke 33,34 eur 02.10.2019 vo vySke 33,20 eur

24.10.2019 vo vyske 33,18 eur 26.11.2019 vo vyske 33,21 eur

23.12.2019 vo vySke 32,51 eur  27.01.2020 vo vySke 34,46 eur

13.02.2020 vo vyske 525,58 eur 02.04.2020 vo vySke 88,83 eur

22.04.2020 vo vySke 89,97 eur 23.06.2020 vo vySke 36,61 eur

Platby boli zasielané pre obidvoch spolu, pri¢om vyzivné bolo uréené na sumu 16,60 eur mesacne pre
kazdého. ZvySené platby podfa novSieho rozsudku zagali zasielat' az od 13.02.2020.

6. Zo spravy od Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze zo dia 23.11.2021, doru€enej
sudu dna 25.11.2021, vyplyva prehlad platieb odoslanych prostrednictvom Centra vo veci vymahania
vyzivného zo zahrani€ia pre opravnené osoby: Q. Q., K.. XX.XX.XXXX a Q. U., K.. XX XX.XXXX od
povinnej osoby: Q.Y. U., K.. XX.XX.XXXX, O. C. Y., v obdobi od 01.07.2020 nasledovne:

03.09.2020 vo vyske 37,24 eur 14.04.2021 vo vySke 103,37 eur

29.04.2021 vo vyske 203,91 eur 13.05.2021 vo vysSke 37,96 eur

23.11.2021 vo vySke 38,60 eur.

Platby boli zasielané pre obidvoch spolu.

7. Z pracovnej zmluvy zo dnia 20.09.2021, predloZenej navrhovatelom vyplyva, Ze navrhovatel od
20.09.2021 je zamestnany na dobu neurgitu, so skuSobnou dobou 3 mesiace.

8. Z rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 7P/244/2018-140 zo dfia 17.09.2019 vyplyva, Ze sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 5C/42/2003-43 zo dfia 07.07.2003 vo vyroku o
vyzivnom na maloletého U. Q., K.. XX XX.XXXX tak, Ze zvySil vyZivné na maloletého zo strany otca U.
Q., K.. XX.XX.XXXX na 50,- eur mesaéne od 01.09.2017 vopred, vZdy do 15-eho dfa toho - ktorého
mesiaca, do ruk matky Q. Q., K.. XX.XX.XXXX. Sud zaroven zaviazal otca zaplatit nedoplatok na
vyzivnom na maloletého U., za obdobie od 01.09.2017 do 30.09.2019 v uhrnnej sume 767,- eur, v



mesacnych splatkach po 30,- eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku, do
rak matky, pod nasledkami straty vyhody splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
07.11.2019.

9.V zmysle § 62 ods. 1 az 5 zdkona 36/2005 Z. z. o rodine:

(1) Pplnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

10. V zmysle § 75 ods. 1 zakona 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny za
obdobie od podania navrhu od 11.10.2018 do 31.08.2021. Navrhovatel Zil v spolo€nej doméacnosti s
matkou, ktord zabezpecCovala jeho potreby okrem uhradzania nakladov spojenych so Studiom aj vo
forme osobnej starostlivosti. Bol Ziakom strednej Skoly, pripravoval sa na buduce povolanie, ¢im doSlo
k zvySeniu odévodnenych nakladov na jeho strane oproti stavu, ktory bol v ¢ase ur€enia vyzivného v
Case rozvodu jeho rodi¢ov. Odévodnené naklady na strane navrhovatela predstavuju naklady na stravu,
oble€enie a osobnu hygienu, naklady suvisiace so Studiom, spocivajuce v cestovhom a vo vydavkov,
ktoré s vymenované v jeho navrhu a ktoré kazdy Skolsky rok bolo potrebné uhradit a to platby za
uCebnice cudzich jazykov a zabezpelenie oble€enia suvisiaceho s pripravou na buduce povolanie
kuchara a ¢adnika. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v8etky ndklady na strane navrhovatela
uhradzala matka s pomocou starej matky. Vzhfadom na vek a na zmenené potreby navrhovatela
suvisiace s jeho Studiom na strednej Skole je jeho navrh dévodny, nakofko pdévodne uréené vyzivné v
sume 16,60 eur uz nezodpoveda jeho odévodnenym potrebam. Je mozné konStatovat, Ze na strane
navrhovatela doslo k zmene jeho pomerov tym, Zze Studoval na strednej Skole, ktoru sice ukonéil s
maturitou v maji 2021, av8ak zamestnal sa az v septembri 2021, preto sud jeho navrh na zvySenie
vyzivného za vysSie uvedené obdobie povazuje za dévodny.

12. Na strane povinnej osoby - otca bolo zistené, Ze je rozvedeny, Zije sam a za posudzované obdobie
bol zamestnany u réznych zamestnavatelov.

Z odbvodnenia pravoplatného rozsudku Okresného sidu Rozfava sp. zn. 7P/244/2018, ktorym sud
zvySil vyZivné na brata navrhovatela, na U. Q., K.. XX.XX.XXXX vyplyva, Zze podla spravy od STPA
CZ, s.r.o., personalna agentura Mlada Boleslav, otec pracoval od 21.08.2018 do 15.10.2018, av8ak
jeho pracovny pomer bol ukongeny v skuSobnej dobe, pretoze nemal stopercentnd dochadzku. Od
01.04.2019 pracoval u zamestnavatela Alfa doprava Lukas$ Pavlicek, kde pracoval ako vodi¢ a dosahoval
14.900,- K& hrubej mzdy. Zo spravy od tohto zamestnavatela vyplyva, Ze povinna osoba pracovala
len 14 dni na skusku a bol s nim ukon€eny pracovny pomer. Z vypovede povinnej osoby vyplyva,
Ze pred septembrom 2019 pracoval v Ji€ine vo firme Redvel, a.s.o., Ji¢in, dalej v Autodoprave v
blizkosti Podebrad, nazov firmy nevedel uviest, dalej v Autodoprave Vladimir Vizek, s.r.o., HluSice
193, av8ak svoje mesacné prijmy nevedel uviest. Od septembra 2019 do novembra 2019 pracoval v
Liberci pod agenturou EDI max Holding, a.s., kde dosahoval 15.000,- K& ¢istého prijmu. Nasledne tri
mesiace pracoval na Slovensku cez agenturu Anikov Hodonin, kde dosahoval priemerny €isty mesacny
zarobok cca 400,- eur. Od 09.03.2020 do 30.09.2020 mal uzavretu pracovnu zmluvu na dobu uréitd so
spolo&nostou MAGNA expedions.



Z vypisu mzdového listu povinnej osoby za obdobie od marca 2020 do septembra 2020 od
zamestnavatela MAGNA expedions (Bohemia) s.r.o., so sidlom v Liberci vyplyva, Zze u tohto
zamestnavatela dosahoval Cisty priemerny mesaény zarobok 492,- eur.

Podla oznamenia zamestnavatefa MARKMONT s.r.0., Praha 3, povinna osoba bola zamestnana u tejto
spolognosti od 14.12.2020 do 22.03.2021 a nasledne pracovny pomer bol ukoneny dohodou, kde
dosahoval hodinova mzdu pri 37,5 hodinovom uvazku tyzdenne 94,- K&.

V juli 2021 sa zamestnal u spolo¢nosti ARTEMIS agency s.r.o. a podla vypisu zo mzdového listu,
zaslaného zamestnavatefom, za mesiac jul 2021 dosiahol isti mzdu 11.446,- K&, ¢omu zodpoveda
379,- eur.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je mozné konstatovat, Ze povinna osoba za vy3Sie uvedené obdobia
mala prijem z pracovného pomeru od 380,- az po 490,- eur mesacne, z jeho vypovede bolo zistené, Ze
ma nedoplatky na vyzivnom pre dalSie deti a iné dihy( vo¢i zdravotnej poistovni Dovera, spol.Vodafon).

13. Z obsahu sprav od Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze vyplyva prehfad
uhradeného vyZivného povinnou osobou pre navrhovatefa Q. Q., K.. XX XX XXXX a U. Q., K.
XX XX.XXXX, za obdobie od 11.10.2018 (od podania navrhu) do rozhodnutia sidu nasledovne:

29.10.2018 vo vyske 65,02 eur
23.11.2018 vo vyske 34,57 eur
14.12.2018 vo vyske 33,21 eur
24.01.2019 vo vyske 32,40 eur
26.02.2019 vo vyske 34,08 eur
26.03.2019 vo vyske 33,14 eur
13.05.2019 vo vySke 33,19 eur
24.05.2019 vo vyske 33,23 eur
26.06.2019 vo vyske 33,15 eur
18.07.2019 vo vySke 33,07 eur
26.08.2019 vo vyske 33,34 eur
02.10.2019 vo vyske 33,20 eur
24.10.2019 vo vyske 33,18 eur
26.11.2019 vo vyske 33,21 eur
23.12.2019 vo vyske 32,51 eur
27.01.2020 vo vySke 34,46 eur
13.02.2020 vo vyske 525,58 eur
02.04.2020 vo vyske 88,83 eur
22.04.2020 vo vyske 89,97 eur
23.06.2020 vo vyske 36,61 eur
03.09.2020 vo vyske 37,24 eur
14.04.2021 vo vyske 103,37 eur
29.04.2021 vo vySke 203,91 eur
13.05.2021 vo vySke 37,96 eur
23.11.2021 vo vySke 38,60 eur.

Zo spravy od Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladezZe zo dra 26.08.2020 vyplyva, Ze
zvy8ené platby podla nov8ieho rozsudku boli zasielané az od 13.02.2020.

Z prehladu zaplateného vyzivného vyZiadaného od Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a
mladeze nevyplyva zaplatenie vyzivného na Q. Q. zo strany otca - povinnej osoby za mesiac m3j
2020, jul a august 2020, oktéber, november a december 2020, januar, februar, jun, jul a august 2021
a otec - povinna osoba zaplatenie vyzivného za vysSie uvedené mesiace na Q. Q. ziadnym spdsobom
nepreukdzal. Vychadzajuc z obsahu spisu sud konstatuje, Ze otec - povinna osoba, za tieto mesiace
nezaplatil ani pdvodne urené vyzivné na navrhovatela Q. Q. v sume 16,60 eur mesacne.

Z vysS8ie uvedeného prehladu platieb vyplyva, Ze otec - povinna osoba vyzivné v sume 16,60 eur na Q. Q.
nezaplatil za mesiace april 2019, avSak v mesiaci maj 2019 je uhrada vyzivného zaplatena dvakrat dha
13.05.2019 a 24.05.2019, preto platbu zo dfia 13.05.2019 v sume 33,19 eur sud povaZuje za uhradené
vyzivné na Q. Q. a U. Q., za mesiac april 2019. Takisto nie je vykazana platba za mesiac september
2019, pricom za mesiac oktéber 2019 je uhradena platba dvakrat a to dia 02.10.2019 vo vyske 33,20 eur
a 24.10.2019 vo vySke 33,18 eur, preto platbu zo dfia 02.10.2019 vo vyske 33,20 sud povaZzuje za platbu
vyzivného na Q. Q. a U. Q.. V mesiaci marec 2020 nie je vykdzana uhrada vyzivného, avSak v mesiaci



april 2020 su uvedené dve platby a to 02.04.2020 vo vyske 88,83 eur a 22.04.2020 vo vyske 89,97 eur,
preto Cast platby do vySky 16,60 eur zo dfia 02.04.2020 v celkovej vySke 88,83 eur sud povazuje za
Uhradu vyZivného na Q. Q.. Za marec 2021 nie je vykazand uhrada vyZivného, av8ak v aprili 2021 tiez
su evidované dve platby a to 14.04.2021 vo vySke 103,37 eur a 29.04.2021 vo vyske 203,91 eur, preto
sud Cast platby zo dna 14.04.2021 vo vySke 16,60 eur povazoval za uhradu vyZivného na Q. Q., za
mesiac marec 2021.

14. Sud navrhu navrhovatela za obdobie od podania navrhu, t. j. od 11.10.2018 do 31.08.2021 vyhovel
vychadzajuc z jeho preukazanych odévodnenych potrieb suvisiacich s jeho vekom a pripravou na
buduce povolanie, napriek tomu, Ze povinna osoba za celé vy3Sie uvedené obdobie nebola vzdy
zamestnana, nemala pravidelny prijem. Otec - povinnd osoba je v zlej financne;j situécii zo subjektivnych
dovodov, nakolko nevyvinul dostato&né usilie na to, aby si udrzal pracovné miesto, splacal nedoplatky na
vyzivnom pre svoje deti a iné dlhy. Vzhladom na existenciu vyZivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelovi
a dal8im detom, mal vyvinut zvySené Usilie na udrzanie pracovného miesta, aby sa mohol podielat na
zvy8enych potrebach navrhovatela.

15. V C&ase rozhodnutia sudu navrhovatel uz bol zamestnany, preto sud uz o beznom vyzivhom
do buducna s mesacnou splatnostou nerozhodoval, ale rozhodol o vy8ke nedoplatku vzniknutého v
ddsledku zvySenia vyZivného.

16. Na strane povinnej osoby vznikol nedoplatok na vyZivnom vo vztahu k navrhovatefovi Q.R. Q.,
nakolko vyZivné bolo zvySené mesacne o 33,40 eur. Alikvotna €ast nedoplatku za mesiac oktéber
2018 predstavuje 21,40 eur (33,40 : 31 = 1,07 x 20 dni od podania navrhu do konca mesiaca = 21,40).
Predmetom konania je zvySenie vyZivného za obdobie od 11.10.2018 do 31.08.2021, teda v alikvotne;j
Casti za oktdber 2018 a za dalSich 34 mesiacov, preto celkovy nedoplatok predstavuje 1.157,- eur (34
x 33,40 = 1.135,60 + 21,40 = 1.157,- eur), ktory sud povolil povinnej osobe splacat’ v splatkach po 50,-
eur, vzhfadom na jeho zarobkové a majetkové pomery, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, do uplného
splatenia dlhu.

17. Po zohladneni povinnosti otca - povinnej osoby platit' vyzivné podla pravoplatnych rozsudkov
Okresného sudu Roznava sp. zn. 5C/42/2003-43 na Q. Q. v sume 16,60 eur a sp. zn. 7P/244/2018
po 50,- eur na U. Q.A. zostatok zvySenych platieb zo dfia 13.02.2020, zo dfia 02.04.2020, zo dha
22.04.2020, zo dia 14.04.2021, zo dria 29.04.2021 je potrebné povazovat za uhradu nedoplatku na
vyzivnom pre U. Q., na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Rozfava sp. zn. 7P/244/2018,
vycisleného v celkovej sume 767,- eur.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrhovatel - opradvnena osoba ukondcil Studium a od
septembra 2021 je zamestnany, je schopny sa samostatne sa Zivit a nie je odkdzany na vyzivu zo strany
povinnej osoby, preto sud navrh na zvySenie vyZivného za mesiace september, oktdber, november a
december 2021 zamietol.

19. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



