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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcov 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX C., 2a/ E. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., 2b/ G. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., 2c/ G. F.,, nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., XX/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., 2e/
H. F., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., 3/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX
XX C., 4/ G. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., 5/ I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
XXX XX C., 6/ E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XXX, XXX XX K. A, 7/ F. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. XX, XXX XX M. C., 8/ B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX K. A., 9/ G. F,, nar.
XX XX XXXX, bytom K. H. XXX, XXX XX K. H., 10/ F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX K. A.,
vSetci zalobcovia zastupeni advokatkou JUDr. Bronislavou Garajovou, so sidlom Advokatskej kancelarie
Zeleznitna 291, 987 01 Poltar, proti Zalovanym 1/ B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX N. a 2/
O. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX N., obaja pravne zastipeni advokatom Mgr. Michalom
Krakornikom, so sidlom Advokatskej kancelarie Stiavnicka 2018/7, 034 01 Ruzomberok, o uréenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi€stva po poruciteloch o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 11C/7/2019-335 z 21. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v I. vyroku o uréeni vlastnickeho prava potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku o naroku zalobcov na nahradu trov konania meni tak, ze
Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/, 2a/, 2b/, 2¢/, 2d/, 2el, 3/, 4/, 5/,
6/,7/,8/,9/ a 10/ spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke trov prvoinstanéného konania.

lIl. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/, 2a/, 2b/, 2¢/, 2d/, 2e/, 3/,
4/, 5/, 6/, 71/, 8/, 9/ a 10/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom vyhovel Zalobe o uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel
o velkosti 156/384 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre katastralne uzemie P. ako parcely
registra ,C“ evidované na katastralnej mape parcelného €Cisla XXX/X zastavana plo cha a nadvorie
0 vymere 676 m2, parcelného Cisla XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 109 m2, parcelného
Cisla XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 108 m2, parcelného €isla XXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 7 m2 a parcelného &isla XXX/X trvaly tradvny porast o vymere 1820 m2 zapisany
v Casti B listu vlastnictva (vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutefnosti) pod poradovym
Cislom 5 na Zalovanych 1/ a 2/ v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a spoluvlastnicky



podiel o velkosti 13/32 k nehnutefnostiam evidovanym na LV &. XXXX katastralne uzemie P. ako parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape parcelného Cisla XXX/X trvaly travny porast o vymere 2609
m2, parcelného Cisla XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 337 m2, parcelného Cisla XXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 154 m2 zapisany v €asti B listu vlastnictva (vlastnici a iné
opravnené osoby z prava k nehnutefnosti) pod poradovym &islom 5 v prospech Zalovanych v reZime
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,sporné nehnutelnosti“ alebo ,predmet sporu®)
patria do dedi¢stva po porucitelovi G. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX v podiele 78/384,
do dedigstva po G. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX v podiele 39/384 a do dediCstva po
jeho manzelke E. F., M. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX v podiele 39/384. Zalobcom
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v rozsahu 100 %, ktorym uloZil povinnost spoloéne
a nerozdielne uhradit Zalobcom trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske
trov konania.

1.1 Po zruSeni prvého rozsudku okresného sudu odvolacim sidom z dévodu nespravneho okruhu stran
sporu sud prvej inStancie uznesenim zo 6. septembra 2022 rozhodol, Ze pokraduje v konani s dedi¢mi
povodného zalobcu 2/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého XX. XX XXXX E. F., G.F.,, G. F.,, G. F. a H.
F. a uznesenim z 26. oktdbra 2022 pripustil zmenu Zaloby pévodne nespravne formulovanej, v ktorej
absentovalo vyjadrenie, koho spoluvlastnicky podiel evidovany na LV €. XXXX a LV €. XXXX katastralne
uzemie P. méa byt rozhodnutim sudu zmenseny. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze okruh dediov po
poruciteloch G. F., zomrelom XX.XX.XXXX, E. F., zomrelej XX.XX.XXXX a G. F., zomrelom XX.XX.XXXX
bol ustaleny spravne.

1.2 Zalobu o urgenie vlastnickeho prava poruditelov ku dfiu ich smrti povaZzoval za procesne
pripustnu podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov
na takomto ur€eni je dany tym, Ze az rozhodnutim sudu méze byt odstraneny rozpor medzi
stavom pravnym (Zalovani evidovani ako podielovi spoluvlastnici spornych nehnutefnosti) a stavom
faktickym, ked vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam sved¢&i porucitelom. Aktivha vecna legitimacia
Zalobcov na podanie takejto Zaloby vyplyva z ich pravneho postavenia ako dedi€ov po poruditeloch,
ktorych vlastnictvo sa ma uréit. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 28.10.2010
sp. zn. 3Cdo/51/2009 (R 3/2011) konstatoval, Ze pasivha vecna legitimacia v tomto spore sveddi
len Zalovanym 1/ a 2/ z dévodu, Ze Zalobcovia spochybfiuju iba spoluvlastnicky podiel tychto
podielovych spoluvlastnikov evidovany na LV €. XXXX a LV & XXXX pre katastralne uzemie P.
v oboch pod poradovym c¢islom B5. Existenciu vlastnickeho prava nebohych porucitelov odvodil
od kupnej zmluvy uzavretej v roku 1962, ktorej predchadzala do€asna kupna zmluva z 30. marca
1959, ktorymi v katastralnom uzemi C. (C.) nadobudli pravni predchodcovia Zalobcov nehnutelnosti
evidované v pozemnokniznej vlozke €. XX (dalej aj ,PKV &. XX*) parcelu €. XXX a parcelu €. XXX/X
a z pozemnokniznej vioZky €. XXX (dalej aj ,PKV €. XXX*) parcelu €. XXX/X v podieloch G. F. XXX/XXX,
G. F. XX/XXX a E. F. 78/384. Vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov vzniknuté na zaklade
kupnej zmluvy z 28.02.1962 bolo zaevidované v PKV €. XX v €asti B pod poradovym ¢&islom 24a)b)c)
av PKV & XXX v €asti B pod poradovym Cislom 21a)b)c). Poruditelia G. F. spolu s manzelkou E.F.aG. F.,,
zomrely XX XX.XXXX odpredali €ast zo svojich nehnutelnosti zapisanych v PKV &. XX kiipnou zmluvou
spisanou vo forme notarskej zépisnice €. Nz 306/1976, N 310/1976 zo 4. augusta 1976 registrovanou
Statnym notarstvom pod RI 360/1976 kupujucim B. F. a jeho manzelke G. F. a B. F. a jeho manzelke O.
F.. Odpredavané nehnutefnosti dvom manzelskym dvojiciam rovnym dielom boli v zmluve popisané ako
EN parcela €. XXXX dom &. XX o vymere 117 m2, EN parcela &. XXXX hospodarska budova o vymere
860 m2 a EN parcela &. XXXX luka o vymere 363 m2, teda pozemky o celkovej vymere 1340 m2,
pricom na spoluvlastnicky podiel predavajucich v PKV &. XX pripadla vymera 4675 m2. Kupujuci B. F.
s manzelkou a B. F. s manzelkou vstupili do uZivania rodinného domu, hospodérskej budovy, dvora a luky
na rekrea¢né ucely. V bode 6 kupnej zmluvy bolo uvedené, ze sa ma vykonat' zapis k nehnutelnosti
parcele EN €. XXXX o vymere 1 ar 17 m2 a k domu €. XX v idealnej polovici na kupujuce manzelské pary.
1.3 V bode 8.1 odbévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze ,kipna zmluva Nz 306/1976, N 310/1976
nebola do katastralneho operatu zapisana“. AZ nasledne po schvaleni registra obnovenej evidencie
pozemkov (dalej aj ,ROEP*) v katastralnom tzemi P. boli kupujuci B. F. s O. F. a B. F. s G. F. zapisani ako
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, nie v3ak iba k EN parcele . XXXX o vymere 117 m2 s domom
€. XX, k EN parcele ¢. XXXX o vymere 860 m2 s hospodarskou budovou a EN parcele ¢. XXXX luka
o vymere 363 m2, ale ako podielovi spoluvlastnici vSetkych nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX
ako EKN parcela €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 4380 m2, EKN parcela &. XXX/XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 546 m2, EKN parcela €. XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 485 m2 a tiez k nehnutefnostiam evidovanym na LV & XXXX ako EKN parcela €. XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 344 m2, hoci podla obsahu kupnej zmluvy a identifikacie parciel



vyhotovenej ku kupnej zmluve Nz 306/1976 odkupili len €ast z nehnutelnosti. V ramci ROEP doslo
k chybnym zapisom vlastnickeho prava kupujucich.

1.4 Dopytom na Okresny urad Detva, katastralny odbor sud prvej inStancie zistil, Ze zapis
spoluvlastnickych podielov 156/384-in v prospech B. F. a jeho manzelky G. F., v prospech B. F. a jeho
manzelky O. F. k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXXX a LV &. XXXX katastralne uzemie P. bol
vykonany zapisom diela — registra obnovenej evidencie pozemkov pre katastralne uzemie P., ktory bol
do operatu katastra zapisany na zaklade rozhodnutia o schvaleni ROEP pre katastralne uzemie P. ¢.
2114/2006 z 30. oktobra 2006. Titulom nadobudnutia bola notarska zapisnica N 310/1976, Nz 306/1976
20 04.08.1976. Predmetom kudpnej zmluvy boli parcely &. XXX.XXX/X dom &is. XX a vnutornost zapisané
v PKV €. XX pod B24 a) b) c) v 312/384-inach k celku, €o podfa identifikacie parciel zodpovedalo
nehnutefnostiam EN parcele €. XXXX dom &. XX o vymere 117 m2, EN parcele ¢. XXXX hospodarska
budova o vymere 860 m2 a EN parcele €. XXXX luka o vymere 363 m2. Po prevzati vysledkov
obnoveného katastralneho operatu novym mapovanim v roku 1993 bola na LV & XXX katastralne
uzemie P. parcela EN &. XXXX pre€islovana ako novozamerana parcela EN ¢. XXX zastavana plocha
o vymere 124 m2. Predmetom ROEP v katastralnom Gzemi P. bol aj zostatok pozemnokniznej parcely
€. XXX XXX/X, ktorej vymera v pozemnokniznej vliozke €. XX katastralne uzemie C. (C.) bola 1600 st.
siah, €o predstavuje 5755 m2. V roku 2007 bol do operatu katastra nehnutelnosti katastralne uzemie P.
zapisany ROEP, v ramci ktorého boli vSetkym parcelam priradené vlastnicke vztahy na 1/1. Na Ziadost
Zalobcov vyhotovili Q. Q. C. R. a G. N. geometrické plany, ktorymi boli zamerané nehnutelnosti tvoriace
predmet kupnej zmluvy Nz 306/1976, N 310/1976. Kupujuci B. F. a jeho manzelka G. F. uznali chybny
zapis vlastnickych vztahov po vykonani ROEP a v &estnom vyhlaseni uviedli, Ze kipnou zmluvou Nz
306/1976, N 310/1976 odkupovali od pdvodnych podielovych spoluvlastnikov idealny spoluvlastnicky
podiel na celych nehnutefnostiach vedenych povodne v katastralnom uzemi C. (C.), ktory zodpovedal
realne vy€lenenym Castiam: rodinny dom s pozemkom, hospodarska budova, letna kuchyha a dvor pri
tychto nehnutelnostiach, nehnutelnosti zodpovedajuce CKN parcelam €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXX/X podla geometrického planu Q. Q. C. a spoluvlastnikmi ostatnych nehnutefnosti vedenych na
LV €. XXXX a LV & XXXX katastralne Uzemie P. sa nestali.

1.5 Sud prvej inStancie uzavrel, Ze rozhodnutie o schvaleni ROEP nie je titulom pre nadobudnutie
vlastnickeho prava. V ramci ROEP sa iba zistuju dostupné udaje o pravnych vztahoch k pozemkom a na
ich zaklade sa zostavuje register obnovenej evidencie pozemkov. Ak rozhodnutie o schvaleni ROEP nie
je titulom, ktorym sa nadobuda vlastnicke pravo, nemohlo toto rozhodnutie zaloZit ani dobromyselnu
drzbu nehnutelnosti Zalovanymi. Zalovani navyse pred sudom prvej indtancie potvrdili, Ze pozemky,
ktoré su predmetom sporu neuzivali vzhladom na ich polohu — leziace v susedstve nehnutelnosti
vlastnicky patriacich bratovi Zalovaného 1/ a jeho manzelky, s ktorymi nemaju dobré vztahy. Obranu
Zalovanych, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam nadobudli vydrzanim vyhodnotil sud prvej
indtancie ako nedévodnu. Dobromyselnu drzbu nehnutefnosti nemohlo zaloZit rozhodnutie Obvodného
sudu Bratislava lll sp. zn. RT 26/1990 o rehabilitovani a zruSeni skér vydaného rozsudku Obvodného
sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/229/1983, ktorym bol Zalovany 1/ uznany vinnym z trestného €inu opustenia
republiky a bol mu uloZeny trest prepadnutia majetku, ked podla uznesenia NS SR zo 16.12.2010 sp. zn.
3Cdo/154/2010 v konani o zalobe, ze urita vec patri do dedi¢stva po poruditelovi ide o posudenie, €i bol
porucitel v Ease smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované ur€enie sa vztahuje k okamihu smrti poruditela
a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nemézu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Vysluchom svedkov
bolo v konani preukazané, Ze Zalovani Ziadnym spdsobom sporné nehnutelnosti neuzivali.

1.6 O povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcom nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie
podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. zohfadfiujuc uspech stran v spore. Nevyhovel Ziadosti
Zalovanych, aby z dévodov hodnych osobitného zretela nebola uspesnym Zalobcom podfa § 257 C. s. p.
priznana nahrada trov konania s poukazom na postoj Zalovanych v konani, ktori aj napriek rozhodnutiu
sudu druhej indtancie zotrvali v presved&eni, Ze su vlastnikmi spornych nehnutelnosti a zapis v katastri
nehnutelnosti na zéklade rozhodnutia ROEP povaZovali za rozhodnutie, ktorym sa zmiernili krivdy
v dosledku skorSieho vydaného rozhodnutia o prepadnuti majetku Zalovaného 1/ vod&i Statu aj vodi
svojmu bratovi (ktory po prepadnuti majetku, vlastnicky patriaceho Zalovanym, tieto nehnutelnosti od
$tatu odkupil). Zalobcovia prejavili snahu riesit spor mimosudne, pre postoj Zalovanych neuspesne, preto
nebol dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 C. s. p.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/ s navrhom,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanym 1/ a 2/
prizna proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 365 ods. 1 pism. f)
Civilného sporového poriadku vytykali sudu prvej inStancie, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel



k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalovani tvrdili, Ze im sved& pravny titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava spornych
nehnutelnosti. Tymto titulom je notarska zapisnica N 310/1976, z ktorej vyplyva, Ze zmluvné strany
nerétali s tym, Ze by mali ostat’ akékolvek ,zbytkové parcely” pre prevadzajlce osoby. Zalovani 1/ a 2/ su
jedinymi Zijucimi osobami, ktoré dotknutd kiipnu zmluvu uzatvorili a teda jedini boli priamymi u€astnikmi
zmluvy, ktori vedia interpretovat’ vélu zmluvnych stran. Zalovani splinili aj hmotnopravne predpoklady
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, ked o ich dobromysefnosti sved&i rozhodnutie o schvaleni
ROEP pre katastralne uzemie P. €. 2114/2006 z 30.10.2006 spolu s odpovedou Okresného Uradu Detva,
katastralny odbor z 30. oktébra 2019, z ktorej jednoznacéne vyplyva, Ze nedoSlo k Ziadnemu pochybeniu
zo strany spracovatela diela ROEP. O opravnenosti vlastnickeho prava zalovanych sved¢i aj predbezné
pravne posudenie veci vyslovené sudcom Petreasom na pojednavani dia 20. februara 2020. V § 194
ods. 1 C. s. p. je dovolené sudu posudit otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci
ako organ podfa § 193, nemdze v8ak o nej rozhodnut. Ak bolo o otdzke podla ods. 1 rozhodnuté, sud
musi na také rozhodnutie prihliadnut a vyporiadat’ sa s nim v odévodneni rozhodnutia. Dikciu zakona, Ze
»SUd na takéto rozhodnutie prihliadne a vyporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia“ mozno vykladat
jedine tak, Ze sud tuto otdzku nemdze opomenut v odbévodneni rozhodnutia naleZite a presvedcivo
vyargumentovat. Sud prvej indtancie si vtomto smere nedostato€ne splinil svoju povinnost. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie nie je riadne zddvodnené, ak procesnd obrana Zalovanych v konani bola vystavana
prave na rozhodnuti spravneho organu, pricom nemozno opomenut, Ze od rozhodnutia o schvaleni
ROEP do podania Zaloby uplynula 10 ro€na vydrZzacia doba pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti.

2.2 Zlistin tvoriacich sucast spisu vyplynulo, Ze Zalovani su opravnenymi a dobromyselnymi vlastnikmi
spornych pozemkov. Zalovani ziadnym spdsobom nezapriginili ,skutkovy stav veci“. Zalobcovia v konani
nepredlozili Ziaden relevantny dékaz o tom, Ze by vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom malo
patrit ich pravnym predchodcom, napr. dékaz vo forme znaleckého posudku, ktorym by preukazali, Ze
spravny organ pri zapise diela ROEP katastralne izemie P. pochybil. Pokial by Zalobcovia takyto dékaz
predloZili, zalovani by svoj postoj vo veci zvazili. Zalovani boli ochotni v priebehu konania odpredat
dotknuté pozemky Zalobcom aj za kipnu cenu 0,50 € za 1 m2. Zalovani opakovane uvadzaju, Zze osoby
odlisné od zalobcov ziadali od Zalovanych udelenie suhlasu na ziskanie vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam vydrZzanim vlastnickeho prava, ¢o v zalovanych podmienilo nedéveryhodnost vo
vztahu k Zalobcom. Prave z tohto dévodu Ziadali Zzalovani, aby konajuci sud vzhliadol dévody na
to, aby Ziadnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie mal vziat
zretel aj na dve odliSné predbezné pravne posudenia veci dvomi sudcami a na odpoved Okresného
dradu Detva. Zalovani bez svojho zavinenia boli vystaveni situacii, ked im dal za pravdu prislugny
spravny organ, nasledne sudca pri predbeznom pravnom posudeni veci a po zmene zdkonného sudcu
doSlo k diametralne odliSnému pravnemu posudeniu veci. Uvedené ma za nasledok, ze hodnota trov
pravneho zastupenia bude niekolkonasobne prevy$ovat hodnotu sporu. Zalovani pred podanim Zaloby
komunikovali s osobami odliSnymi od Zalobcov. Nemohli poc€itat' s tym, Ze nakoniec bude proti nim
podavat Zalobu 14 inych ludi, ktori ,naviac v konani pred sudom ani spociatku neboli zastupeni a sud
s nimi konal ako s u€astnikmi konania®“.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych Zalobcovia popreli tvrdenie Zalovanych, Ze vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam, o ktoré v konani ide, nadobudli vydrzanim. Poukazali na skutoénost, Ze Zalovany
1/ emigroval do zahranicia v roku 1983, rozhodnutim 3T 229/1983 jeho majetok prepadol v prospech
statu. Ceskoslovensky $tat nadobudol nehnutelnosti v P. patriace Zalovanym podla rozhodnutia &. Fin.
5-171/84 ako majetok opusteny. Nasledne bol Zalovany 1/ rehabilitovany, avéak medzitym uz CSR
prostrednictvom MNV Latky odpredala opusteny majetok bratovi Zalovaného 1/, ktory sa tak spolu so
svojou Zenou stali na zdklade kupnej zmluvy zo 6. aprila 1989 vylu&nymi vlastnikmi rodinného domu
v P, ast B. D. XX, parcely &. XXXX o vymere 117 m2 za kupnu 17 670,50 K¢&s. Zalovani 1/ a 2/ boli do
roku 1983 vlastnikmi a drzitemi iba konkrétnych pozemkov, stavby domu €. XX, pozemku pod domom
o vymere 117 m2 hospodarskej budovy a luky, ktoré v su€asnosti maju na mene zapisané B. F. a G.
F. podla LV &. XXX katastralne uzemie P.. Tieto pozemky a stavbu naozaj aj uzivali dvaja bratia spolu
s manzelkami. Po opusteni republiky Zalovanym 1/ ich uzival jeho brat B. s manzelkou G. v rozsahu, ako
ich maju oplotené v teréne. CSR — MNV Latky odpredala bratovi zalovaného podra kupnej zmluvy zo 6.
aprila 1989 len podiel na tych nehnutefnostiach, ktoré boli Zalovanym a jeho bratom kupené zmluvou
Rl 360/76 a bol skonfiS8kovany Zalovanému 1/. Pozemky evidované v PKV &. XX a PKV €. XXX mali
vymeru 1600 &t. siah + 1350 &t. siah, o sa rovna 10609 m2. Je neuveritelné, Ze Zalovani so svojim



bratom a Svagrinou na ucely rekreacie vyuzivali nehnutelnosti v takomto rozsahu. Faktické ovladanie
pozemkov mimo oploteného arealu domu, ktory kupili s bratom a Svagrinou od pravnych predchodcov
Zalobcov, Zalovani nepreukéazali. Zalovani preto nesplnili jednu zo zakladnych podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim, skutocné uZivanie veci.

3.1 Predmet kipnej zmluvy N 310/1976 bol vymedzeny jasne. Predmetom prevodu boli EN parcely €.
XXXX, XXXX O. XXXX s domom €. XX a drevaren. Na obsah kupnej zmluvy N 310/1976 nadvazuje
kupna zmluva, ktorou CSR — MNV Léatky odpredal bratovi zalovaného a jeho $vagrinej diia 6. aprila
1989 nehnutefnosti nadobudnuté kipnou zmluvou RI 360/76. Vzhfadom na vymeru pozemnokniZznych
nehnutelnosti evidovanych v PKV €. XX a PKV ¢. XXX nemohli kupujuci nadobudnut dojem, Ze odkupuju
celé nehnutelnosti patriace pravnym predchodcom Zalobcov, ked v kupnej zmluve boli odkupované
pozemky definované vymerou 1340 m2. Z kdpnej zmluvy N 310/1976 dobromyselnost Zalovanych
ohladne spornych pozemkov vyvodzovat nemozno.

3.2 K tvrdeniam zalovanych, Ze Zalobcovia mali predloZit v konani dbkazy o pochybeni pri
spracovani diela ROEP Zalobcovia udavaju, ze predlozili sudu kipnu zmluvu N 310/1976, identifikaciu
odkupovanych parciel, evidenény list, potvrdenie MNV Latky, kipnu zmluvu medzi MNV Latky aB.a G. F.
z0 6. aprila 1989 a vypovedami svedkov preukazali, ze Zalovani nikdy pozemky mimo oploteného arealu
odkupeného rodinného domu neuzivali. UZ vo vyjadreni k predchadzajucemu odvolaniu Zalovanych
Zalobcovia poukdzali na to, Ze rozhodnutim o schvéleni ROEP vlastnicke pravo nevznika. Jedinym
pripadom vzniku vlastnickeho prava v konani ROEP je vydanie rozhodnutia podla § 11 zakona &.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Pri zhotoveni ROEP
sa prepisuju udaje pozemkovej knihy do listov vlastnictva. V tomto pripade bolo vlastnictvo Zalovanych
zapisané v rozpore s obsahom kupnej zmluvy N 310/1976.

3.3 K argumentacii zalovanych ohfadne rozhodnutia o trovach konania Zalobcovia uviedli, Zze v konani
o urenie, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva, musia byt stranou sporu vSetci dedicia po porugitelovi.
Ide o nutené spologenstvo. Zalobcovia boli zastipeni advokatom uz pri podani Zaloby. Zalovani mohli
kedykolvek v priebehu konania zvazit' situaciu, kedy maju na svojom mene zapisany majetok, ktory
nikdy nekupili ani neuzivali vzhfadom na pocet Zalobcov a na jednoznalny postoj brata Zalovaného
a $vagrinej, ktori nechceli byt vlastnikmi cudzich pozemkov. Zalovani svojim konanim spor zbytoéne
predizuju. Tarcha sudneho konania a jeho dizka v8ak neméze spoéivat na Zalobcoch, ktori na spor
nedali dévod ani ho zbyto€ne nepredlZzovali. V pripade Uspechu Zalobcov v spore bude preukazané,
Ze zo strany Statneho organu doslo nespravnym uradnym postupom k spdsobeniu Skody Zalovanym,
ktorym ni& nebrani, aby si tito $kodu vodi §tatu uplatnili. Zalobcovia preto navrhuju potvrdit rozsudok
sudu prvej inStancie a priznat im aj nahradu trov odvolacieho konania.

4. Uznesenim €. k. 17C0/53/2023-367 zo 4. aprila 2024 vyzval odvolaci sud strany sporu, aby sa vyjadrili
k moZnému pouzitiu ustanoveni § 40, § 111, § 112 zakona €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik, § 133,
§ 134 z&kona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku driu 04.08.1976, § 129, § 130, § 132 a § 134 z&kona ¢&.
40/1964 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2007 a ku driu rozhodnutia sudu prvej indtancie, § 1 ods. 1, § 11
zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom z dévodu,
Ze pravne zavery sudu prvej inStancie neboli podriadené pod konkrétne zakonné ustanovenia.

4.1 Na vyzvu odvolacieho sudu zareagovala len pravna zastupkyna Zzalobcov, ktora v podani
7 25.04.2024 uviedla, Ze pravni predchodcovia Zalobcov odvodzuju svoje vlastnictvo od do¢asnej kipnej
zmluvy z 30.03.1959 a naslednej riadnej kiipnej zmluvy z 28.02.1962, ktory prevod bol riadne zapisany
do pozemkovej knihy. Pred uzavretim kupnej zmluvy si pévodni podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti
realne rozdelili nehnutelnosti, preto pravni predchodcovia Zalobcov od predavajucich pozemnokniznych
spoluvlastnikov odkupovali uz konkrétne realne vyc€lenené Casti nehnutefnosti. Realna delba medzi
pbvodnymi spoluvlastnikmi nebola nikdy sporna. G. O., S. O., O. O. a G. O. uzivali konkrétne vyClenené
Casti pozemkov, ktoré v roku 1962 riadnou kipnou zmluvou odpredali pravnym predchodcom Zalobcov.
Pravnym predchodcom Zalobcov uplynula vydrzacia doba so zapocitanim doby predchodcov dha
31.03.1964. Aj kupujuci G. F. a G. F. s manzelkou, aj ked odkupovali idealny spoluvlastnicky podiel
na pozemnokniZznych nehnutelnostiach, uZivali len redlne vyélenené Casti pozemkov, ktoré kupnou
zmluvou Nz 306/1976, N 310/1976 odpredali kupujucim B. F. s manZelkou G. a B. F. s manzelkou O..
Predmetom predaja boli iba nehnutelnosti o vymere 1340 m2 spolu s rodinnym domom a hospodarskou
budovou. Registrovanou kupnou zmluvou RI 360/1976 nadobudli kupujuci B. F. s manzelkou a B. F.
s manzelkou len parcely EN &. XXXX o vymere 117 m2 s domom &. XX, parcelu €. XXXX o vymere
860 m2 s hospodarskou budovou a parcelu €. XXXX luka o vymere 363 m2 a tieto aj skutocne
uzivali od roku 1976 do roku 1983 obaja bratia s manzZelkami, neskér uz len B. F. s manzelkou. Tieto
nehnutelnosti teoreticky mohol vydrzat B. F. s manzelkou, pretoZe B. F. sa od roku 1983 zdrzZiaval



v zahrani€i, ale nebol dévod na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, ked kipna zmluva bola
riadne registrovana a mala jasny obsah. Zalovani nemohli nadobudnut vlastnicke pravo k celému
majetku pravnych predchodcov Zalobcov vydrzanim, ked od 01.04.1964 do 31.03.1983 mohli byt
predmetom vydrzania len stavby a pozemky v osobnom uzivani ob&anov, pofnohospodarska péda
v osobnom uZivani byt nemohla. Zaroven nie je splnena podmienka drzby nehnutelnosti na strane
B. F., ktory emigroval do cudziny a jeho majetok bol skonfiSkovany. Nebola splnena ani podmienka
dobromyselnosti, nakolko kupujuci B. a B. F. s manzelkami kupovali nehnutelnosti s jasne vymedzenym
rozsahom v kupnej zmluve. Po 01.01.1992 uz mohli Zalovani dobromysefnou a nerusenou drZzbou
nadobudnut’ nehnutelnosti vydrzanim, neboli vSak dobromyselni o nadobudnuti vlastnictva k celej
vymere pozemkov, ked k takémuto presvedeniu nemohla viest Ziadna listina o pravnom ukone.
Na strane Zalovanych nebola splnena ani podmienka drzby nehnutelnosti. Vlastnicke pravo zapisom
registra obnovenej evidencie pozemkov Zalovanym nevzniklo.

5. Odvolanie Zalovanych smeruje proti rozsudku Okresného sudu Zvolen v obvode Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktory je podla § 34 ods. 1 C. s. p. funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani
Zalovanych. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za spravne a postacujuce
aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu, z tohto dévodu odvolaci sud nenariadil podla § 385 ods. 1 C.
s. p. odvolacie pojednavanie; dbkazy vykonané sudom prvej indtancie nebolo potrebné zopakovat ani
doplnit' a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval ddlezity verejny zdujem. Odvolaci
sud je podla § 380 ods. 1 C. s. p. viazany odvolacimi dévodmi, bez namietky odvolatefla prihliada iba
na vady tykajlce sa procesnych podmienok. Takéto vady odvolaci sid nezistil. Zalovani vytykali stidu
prvej indtancie okrem nespravnych skutkovych zisteni aj nespravne pravne posudenie veci. Ziaden
z odvolacich dévodov nebol podfa nazoru odvolacieho sudu uplatneny dévodne. Rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, preto bol podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. vo vyroku o veci samej potvrdeny
a vo vyroku o trovach konania formalne podla § 388 C. s. p. zmeneny. Na zddraznenie spravnosti
a v zaujme presvedcivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud k dévodom rozhodnutia sudu
prvej instancie dopina nasledovné dévody.

6. Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava v prospech nebohych porucitefov. Judikatura
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky pripudta Zaloby o ur€enie, Ze uréita konkrétna vec, hnutelnd
alebo nehnutefna, patri do dedistva po poruditelovi. Takyto navrh mdze v sporovom konani podat
ten, kto je deditom porugitela, pripadne jeho pravnym nastupcom vogi inej osobe ako dedi¢ovi. Zaloba
o ur€enie, Ze urcita vec patri do dedi¢stva po poruditefovi je Zalobou podla § 137 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku, ktorou mdze Zalobca pozadovat rozhodnutie o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Takato Zaloba sleduje ochranu vlastnickeho prava. | ked sa
v takomto konani uréuje vlastnicke pravo poruditela ku dfiu jeho smrti, vyrok rozhodnutia ma byt spravne
formulovany tak, Ze urcita konkrétna vec patri do dedi€stva po porucitefovi (porovnaj uznesenie NS SR
sp. zn. 1Cdo/26/2007 zo 16. decembra 2008, uznesenie NS SR z 20. marca 2019 sp. zn. 8Cdo/156/2018,
uznesenie NS SR z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/214/2021). V konani o uréenie, Zze urlita vec
patri do dedistva musia byt podfa konstantnej judikatiry najvysSieho sudu (R 42/1974, 8Cdo/94/2018,
1Cdo/263/2021) stranami sporu vSetci dedi€ia porucitela, ktori tvoria nerozluéné spolocenstvo. Sud prvej
inStancie po zruseni jeho skorsieho rozsudku z dbvodu nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalobcov
obstaral rozhodnutie o prejednani dedistva po pdvodnom Zalobcovi 2/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory
zomrel XX.XX.XXXX a v konani pokra¢oval s dedi¢mi tohto nebohého Zalobcu. Pripojenim si rozhodnutia
Statneho notarstva v Rimavskej Sobote sp. zn. D 1514/1988 o prejednani dediCstva
po nebohom G. F., nar. XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX boli odstranené pochybnosti o okruhu
dediCov po tomto poruditelovi. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze poziadavka
ucasti vSetkych nerozluénych spoloénikov (§ 78 ods. 1 C. s. p.) bola splnena. Aktivna vecna legitimacia
Zalobcov tym preukazana je a pasivna vecna legitimacia Zalovanych vyplyva zo zapisu ich vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam na LV & XXXX a LV & XXXX katastralne uzemie P.. Po zmene
Zaloby v zmysle zaverov odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni sp. zn. 17Co/11/2022 pripustenej
sudom prvej indtancie uznesenim z 26.10.2022 bolo zrejmé, ze Zalobcovia popieraju vlastnicke pravo
Zalovanych 1/ a 2/ evidované na LV & XXXX a LV & XXXX katastralne uzemie P. pod B5. V zmysle
zaverov NS SR v judikate R 30/2011 bolo posta&ujuce, aby stranou sporu na strane Zalovanych boli len
ti podielovi spoluvlastnici, ktorych vlastnictvo zalobcovia popieraju.

7. Sud prvej inStancie opomenul pri za€ati sudneho konania vyzvat pravnu zastupkyrnu Zalobcov na
doloZenie plnej moci opraviujucej ju zastupovat Zalobcov v tomto sidnom konani. DoloZenim plnej moci



podpisanej Zalobcami spolu s osved&ovacou doloZzkou o zaru€enej konverzii splnomocnenia z listinne;j
podoby do podoby elektronickej bola tato vada odstranena. Existencia splnomocnenia medzi Zalobcami
a advokatkou JUDr. Bronislavou Garajovou je preukazana aj tym, Ze sa pojednavania dia 03.10.2019
aj 20.02.2020 zucastnili zalobkyne 1/ a 10/ osobne spolu s JUDr. Bronislavou Garajovou, pojednavania
dnfia 22.06.2021 Zalobkyne 1/ a 7/ bez pravnej zastupkyne JUDr. Garajovej, ktoré pojednavanie bolo
odroCené prave za uCelom jej opatovného predvolania a zvolena pravna zastupkyra Zalobcu bola
pritomna aj na pojednavani dfia 14.10.2021 za suc€asnej ucasti Zalobkyn 1/ a 10/.

8. Sud prvej instancie spravne posudil Zalobu o urlenie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po
poruciteloch ako Zalobu o ochranu vlastnickeho prava podla § 126 Obcianskeho zakonnika, av3ak
podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné pre presveddivost rozsudku o uréeni vlastnickeho prava
zdévodnit, akym spésobom nadobudli poruditelia vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, pre¢o
sa zalovani nestali vlastnikom spornych nehnutelnosti a to aj s poukazom na relevantnu pravnu Upravu,
z ktorych takto vysloveny pravny zaver sud prvej indtancie vyvodil. Odvolaci sud v uzneseni sp.
zn. 17Co/11/2022 upozornil sud prvej indtancie a strany sporu, Ze podla uznesenia NS SR sp. zn.
3Cdo/154/2010 (R 32/2011) v konani o Zalobe, ktorou sa dedi€ domaha ur&enia, Ze urdita vec patri do
dedic¢stva po porucitelovi ide o posudenie, €i porucitel bol v ase smrti viastnikom tejto veci a navrhované
uréenie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nemo6zu
mat vplyv na rozhodnutie sudu, ale zaroven ulozil sudu prvej indtancie vyporiadat’ sa aj s namietkami
Zalovanych prednesenymi v odvolani proti prvému rozhodnutiu okresného sudu zo 14.10.2021, Ze
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam nadobudli vydrzanim a to z dévodu, Ze porucitelia
G. F, nar. XX XX.XXXX a E. F., nar. XX XX.XXXX zomreli neskér nez bolo rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu vo Zvolene €. 2114/2006 z 30.10.2006 vydané a zapisané do katastra nehnutelnosti
(G. F. zomrel XX XX.XXXX, E. F. zomrela XX.XX.XXXX a rozhodnutie OPU Zvolen €. 2114/2006 bolo
do katastra nehnutelnosti zapisané v roku 2007) a Zalovani tvrdia, Ze vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam nadobudli prave zapisom schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov do
katastra nehnutelnosti a ak nie tymto zapisom, tak vydrZzanim vlastnickeho prava odvodenym od tohto
domnelého titulu.

9. Vlastnicke pravo porucitelov k pédvodnym nehnutelnostiam, z ktorych boli vytvorené parcely registra
,C* evidované na LV ¢&. XXXX a LV & XXXX katastralne uzemie P., o ktoré v konani ide, sa odvodzuje
od docasnej kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucimi S. O. a O. O., M. N. ako predavajucimi a G.
F. a G. F. ako kupujucimi 30. marca 1959 a naslednej riadnej kiipnej zmluvy uzavretej 28. februara 1962
medzi predavajucimi S., G. a O. O. a kupujucimi G. F., G. F. a jeho manzelkou v pozemkovej knihe
oznacenou ako G. F., M. B., skutoénym menom E. F., M. B., preto je podla § 854 Obclianskeho zakonnika
€. 40/1964 Zb. potrebné nadobudnutie vlastnickeho prava poruditelmi v roku 1962 posudzovat podla
ustanoveni v tom €ase platného a ucinného Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. Nadobudnutie
vlastnictva zmluvou upravoval tzv. stredny Obgiansky zdkonnik €. 141/1950 Zb. v § 111 ods. 1 tak, Ze
vlastnictvo k veciam jednotlive ur€enym prevadza sa uZz samou zmluvou, ak nie je dohovorené inak
alebo ak nevyplyva ni€ iné z osobitnych predpisov. Vlastnicke pravo sa tymto spésobom (perfektnou
zmluvou) nadobudalo uz aj k nehnutelnostiam. Pisomna forma kupnej zmluvy vyZadovana § 40 ods.
1 stredného Obcianskeho zakonnika dodrzand bola, o ¢om sved&i zapis tejto kipnej zmluvy v PKV &.
XX a PKV €. XXX, kde je uvedené ,doslo 17. juna 1963 €. 853... podla kipnej zmluvy danej v Lu€enci
dna 28. februdra 1962 vklada sa vlastnicke pravo®, vlastnicke pravo sa vloZilo do pozemkovej knihy
v prospech kupujucich G. F., E. F., M. B. a G. F.. Prevod vlastnickeho prava k nehnutefnym veciam
sa podfa § 112 stredného Obdianskeho zakonnika zapisoval do pozemkovej knihy, tento zapis v8ak
nemal konstitutivhu povahu, iba deklaroval prevod vlastnickeho prava zmluvou. TotoZnost' podielovych
spoluvlastnikov evidovanych v PKV €. XX a PKV €. XXX katastralne uzemie C. (C.) s porucitelmi, ktorych
vlastnictvo sud prvej indtancie v tomto spore uroval, je preukazané kipnou zmluvou spisanou dria 4.
augusta 1976 formou notéarskej zapisnice Nz 306/76, N 310/76, ktorou pozemnoknizni spoluvlastnici
G. F, nar. XX XX XXXX, G. F., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzZelka E. F., M. B. odpredali Zalovanym
a jeho bratovi s manzZelkou €ast pozemnokniznych parciel evidovanych v PKV €. XX katastralne uzemie
C. (C.). Vlastnicke pravo nadobudnuté kupnou zmluvou z 28. februara 1962 predavajaci G. F., nar.
XXXXXXXX, G. F., nar. XX.XX.XXXX a E. F., nar. XX XX.XXXX nestratili ku vSetkym pozemkom ani po
uzavreti kiipnej zmluvy Nz 306/76, N 310/76 registrovanej Statnym notarstvo v Luéenci diia 24.09.1976
pod Rl 360/76, ked predmetom odpredaja kipnou zmluvou zo 4. augusta 1976 bola len &ast’ parciel
evidovanych v PKV & XX zodpovedajuca podfa identifikacie nehnutefnosti vyhotovenej Strediskom
geodézie v Lucenci parcelam EN €. XXXX o vymere 1 &r 17 m2, EN &. XXXX o rozlohe 8 arov 60 m2



a EN parcele €. XXXX o vymere 3 are 63 m2 spolu s rodinnym domom a hospodarskou budovou. Sud
prvej indtancie mal pripojent overent képiu spisu Statneho notarstva v Lugenci RI 360/76, sugastou
ktorého je aj znalecky posudok na ocenenie prevadzanych nehnutelnosti, v ktorom sa oceriuju iba EN
parcely €. XXXX o vymere 117 m2, EN & XXXX o vymere 860 m2 a EN &. XXXX o vymere 363 m2,
spolu 1300 m2 tak, ako boli prevadzané nehnutefnosti identifikované Strediskom geodézie v Lu&enci
podla listiny zaloZzenej v spise Rl 360/76 (zaroveri sp. zn. Nz 306/76, N 310/76, kedZe notar spisujuci
kupnu zmluvu bol zaroven registratorom kdpnej zmluvy) a predmet prevodu bol popisany aj v dotazniku
a Cestnom vyhlaseni vyhotovenom k registracii a spoplatneniu kipnej zmluvy zo 04.08.1976.

9.1 V otazke, ktoré nehnutelnosti nadobudli Zalovani a B. F. s G. F. podla kiipnej zmluvy Rl 360/76 sa
zhodli sudca JUDr. Jan Petreéas aj sudkyfia JUDr. Jana Krnadova a s tymto nazorom suhlasi aj odvolaci
sud. Z obsahu kuipnej zmluvy Nz 306/76 jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovani ani B. F. s manzelkou nekupili
nehnutelnosti evidované v PKV €. XX v celej vymere pripadajucej na spoluvlastnicky podiel pravnych
predchodcov zalobcov.

10. Zalovani viackrat v konani odkazovali na predbezné pravne posutdenie veci pédvodnym zakonnym
sudcom JUDr. Janom Petreasom tvrdiac, Ze aj nim vyslovené predbezné pravne posudenie veci svedCi
0 opravnenosti zapisov vlastnickeho prava Zalovanych na LV & XXXX a LV €. XXXX katastralne uzemie
P..

10.1 Odvolaci sud si vypo€ul zvukovy zaznam z pojedndvania uskutoCneného dria 20. februéra
2020 na Okresnom sude vo Zvolene pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, na ktorom tento sudca
vyslovil predbezné pravne posudenie veci za ucelom zistenia, i skutoéne tento sudca vyslovil nazor,
Ze Zaloba je nedévodna a na zaklade akych poznatkov a zistil, Ze sudca JUDr. Jan Petreas oboznamil
listiny tvoriace suc€ast spisu do uskutonenia tohto pojednavania, vratane originalu kiupnej zmluvy
RI1360/76 a listin predloZenych na Ziadost okresného sudu Okresnym uradom Detva, katastralny odbor.
K obsahu kupnej zmluvy Nz 306/1976, N 310/1976 a k nej vyhotovenej identifikacii prevadzanych
nehnutelnosti sudca JUDr. Jan Petreas uviedol, Ze kiipna zmluva je jednoznaéna, predmetom prevodu
z pévodnych pozemnokniznych parciel evidovanych v PKV &. XX o rozlohe 1600 Stvorcovych siah bolo
len 1340 m2, ktoré podla identifikacie nehnutelnosti vyhotovenej prislusnym organom pred spisanim
kupnej zmluvy zodpovedali EN parcelam €. XXXX, XXXX a XXXX, teda predmetom predaja nebola
cela pbvodna pozemnoknizna parcela, resp. cely spoluvlastnicky podiel pévodnych spoluvlastnikov
podfa pozemkovej knihy, ale len Cast tychto pozemkov a zvy3ok zostal v podielovom spoluvlastnictve
pévodnych pozemnokniznych vlastnikov evidovanych v PKV €. XX. Z kipnej zmluvy vyhotovenej v roku
1976 sa podla nazoru sudcu JUDr. Petreasa nemohli kupujuci domnievat, Ze nadobudli do vlastnictva
celt pozemnokniznu parcelu evidovanu v PKV &. XX, ale len €ast tychto pozemkov o rozlohe 1340 m2.
Sudca JUDr. Jan Petreas potom poukéazal na listiny predloZené z katastra nehnutelnosti, konkrétne na
LV €. XXXX a LV &. XXXX katastralne uzemie P., kde sa ako tituly nadobudnutia nehnutefnosti okrem
kupnej zmluvy z roku 1976 uvadza aj rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu Zvolen €. 2114/2006
z 30. oktébra 2006, ktorym bol schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov pre katastralne
uzemie P., okres T. a rozhodnuté o zapise takto schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov
v katastralnom tzemi P. do katastra nehnutelnosti. Sudca JUDr. Jan Petreas sa oboznamil aj s LV €. XXX
katastralne uzemie P., na ktorom je evidované vlastnicke pravo brata Zalovaného 1/ B. F. s manZelkou
G. kinym nehnutelnostiam nez st predmetom sporu, ale aj k pévodne kipenym nehnutefnostiam podla
kupnej zmluvy z roku 1976, konkrétne komentoval zmluvu Rl 292/1989, ktorou od ¢eskoslovenského
Statu kapili B. F. s manzelkou G. spoluvlastnicky podiel Zalovanych nimi nadobudnuty v roku 1976
ako opusteny majetok po emigracii zalovaného 1/ mimo uzemie Slovenskej republiky. Tu sudca JUDr.
Petreas zdbraznil, Ze predmetom kupy bol len spoluvlastnicky podiel Zalovanych k trom parcelam, ktoré
boli predmetom prevodu podla Rl 360/1976. Po obozndmeni listin a pripojenych dedi¢skych spisov
vyslovil sudca JUDr. Jan Petreas predbezny pravny nazor, Ze kipna zmluva z roku 1976 je jednoznadna,
kupujuci podla tejto kupnej zmluvy kapili len 1340 m2 z pévodnych pozemnokniznych parciel, ale je
dolezité povedat, ze ako podielovi spoluvlastnici na LV &. XXXX a LV & XXXX katastralne uzemie P.
boli Zalovani zapisani na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Zvolen o schvaleni
ROEP a z toho, ¢o bolo do sudneho spisu predlozené (rozhodnutie o schvaleni ROEP bez podkladov,
z ktorych spracovatel ROEPu vychadzal) nema dévod pochybovat o spravnosti zapisu vlastnickeho
prava Zalovanych na LV ¢. XXXX a LV & XXXX katastralne uzemie P.. Sudca dalej uviedol, Ze ak by
bola ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava uvedena len kipna zmluva z roku 1976 ,bolo by to
jednoznadné v prospech Zalobcov®. Ak ale na LV €. XXXX a LV & XXXX katastralne uzemie P. je ako
titul nadobudnutia nehnutelnosti zapisany aj ROEP z roku 2006 a F. ,jedni aj druhi® to uzivaju 14. rok
ako svoje vlastnictvo ,ja nemam ako zrusit rozhodnutie o ROEPe. Ja nie som ani spravny orgén. Je to



tam.“. Odvolaci sud z takéhoto vyjadrenia sudcu JUDr. Jana Petreasa vyvodil, Ze za titul nadobudnutia
nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX a LV €. XXXX katastralne uzemie P. povaZoval rozhodnutie
o schvaleni ROEP v katastralnom uzemi P. a po jeho zapise do katastra nehnutelnosti na to nadvazujuce
uzivanie nehnutelnosti surodencami F. po dobu 14 rokov, teda mozné nadobudnutie vlastnickeho prava
Zalovanymi vydrzanim podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

11. Sud prvej instancie v rozhodnuti vydanom sudkyrfiou JUDr. Janou Krna€ovou spravne argumentoval,
Ze zapisom schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov do katastra nehnutelnosti sa
vlastnicke pravo nenadobuda, v rdmci vyhotovenia ROEP sa iba zistuju dostupné udaje o pravnych
vztahoch k pozemkom a na ich zaklade sa zostavuje register obnovenej evidencie pozemkov. Jeho zaver
je podporeny citovanym rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/12/2014
(nespravne uvedena sp. zn. 4Ncdo/12/2014 — poznamka odvolacieho sudu), v ktorom je uvedené, Ze
pri vypracovani ROEP dochadzalo v ddsledku nedostatoCne zistenych podkladov k chybam a pravny
stav vyplyvajuci z listu vlastnictva zaloZzeného v rdmci ROEP nezodpovedal stavu skutoénému, kedze
katastre nekontrolovali spravnost a uplnost podkladov pre vyhotovenie ROEP, kvalita vyhotovene;j
evidencie nebola spolahliva, preto na rieSenie pochybeni, ku ktorym doslo v rdmci ROEP, je dana
prisludnost’ sudov v civilnom konani. Najvy$Si sud vyslovne uviedol, Ze podla zakona &. 180/1995 Z.
z. sa vlastnictvo nenadobudalo, iba sa zistovali dostupné uUdaje o pravnych vztahoch k pozemkom
a na ich zaklade sa zostavoval register obnovenej evidencie pozemkov. K dévodom rozhodnutia sudu
prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov
vydané Obvodnym pozemkovym uradom vo Zvolene dfia 30. oktobra 2006 pod &. 2114/2006 nie je
rozhodnutim Statneho organu v zmysle § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, na z&klade ktorého sa
nadobuda vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Rozhodnutie o schvaleni ROEP nie je origindlnym titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava, aj ked je podkladom pre zapis vlastnictva do katastra nehnutefnosti.
Ide o deklaratérne rozhodnutie, ktoré vlastnictvo nekonstituuje, ale len deklaruje na zaklade iného
pravneho titulu (porovnaj uznesenie NS SR z 15. decembra 2020 sp. zn. 7Cdo/291/2019). Najvy3Si sud
SR v rozsudku z 30.11.2022 sp. zn. 1Szrk/8/2019 s odkazom na svoju skorSiu judikaturou zopakoval,
Ze ,schvalenie ROEP je vysledkom sice administrativneho konania a prijima sa v podobe rozhodnutia
s nalezitostami podla § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), avsak toto
rozhodnutie ma Specifickl povahu. Rozhodnutie o schvaleni ROEP totiZ nie je titulom nadobudnutia
vlastnictva k pozemkom. Titulom zostdva nadalej pdvodna pravna skutoCnost, na podklade ktorej
doSlo k nadobudnutiu vlastnictva, ktoré sa vSak nezapisalo do pdvodného pozemkového katastra,
resp. su¢asného katastra nehnutelnosti. Inymi slovami ROEP predstavuje len formalizovany postup,
vysledkom ktorého je zapis vlastnickeho a pripadne aj iného vecného prava k pozemkom do katastra
nehnutelnosti (rozsudok Najvys8ieho spravneho sudu SR sp. zn. 4S2rk/2/2020 z 28. februara 2022)“.
Z dalSieho textu tohto rozhodnutia vyplyva, Zze ,v priebehu konania o ROEP sa zistuju dostupné
udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim“. Odvolaci sud vyslovuje pravny nazor, Ze ak register
obnovenej evidencie pozemkov nie je titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava a plni iba evidenénu
funkciu, zjednocuje evidenciu pozemkov v ramci jedného katastralneho uzemia, nie je register obnovenej
evidencie pozemkov ani rozhodnutie okresného uUradu o schvéleni registra obnovenej evidencie
pozemkov titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava podla § 132 ods. 1 OZ.

12. Zo spravy Okresného uradu Detva, katastralny odbor zo diia 04.06.2020 na €. I. 145 spisu vyplyva, Ze
jedinym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanych k predmetu sporu (a dalSich podielovych
spoluvlastnikov odkupovanych nehnutelnosti podfa kiipnej zmluvy RI 310/76 B. F. a G. F.) bola notarska
zdpisnica N 310/76, Nz 306/76. Obsah tejto kupnej zmluvy vyhodnocoval spracovatel ROEP. V tejto
sprave ani v skorSej sprave Okresného uUradu Detva, katastralny odbor z 30. oktébra 2019 na €. I. 104
spisu nevyplyva Zalovanymi tvrdeny zaver, Ze ,z ktorej odpovede jednoznacne vyplyva, Ze nedoslo
k Ziadnemu pochybeniu zo strany spracovatela diela ROEP“. Okresny sud Detva, katastralny odbor
v sprave z 30.10.2019 len oznamil, akym spdsobom dochadzalo k zmenam v oznacovani dotknutych
parciel, ako boli pre€islované a na zaklade akych pravnych titulov sa podielovi spoluvlastnici na LV &.
XXXX a LV €. XXXX katastralne uzemie P. zapisali. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit text zo
spravy na €. |. 104, kde Okresny urad Detva, katastralny odbor uviedol, Ze notarska zapisnica N 310/1976
bola zapisana do operatu evidencie nehnutelnosti na LV &. XXX ako EN parcela €. XXXX zastavana
plocha o vymere 117 m2 a stavba rodinného domu supisného Cisla XX do vlastnictva nadobudateflov B.
F. a manzelky Jifiny do BSM v podiele 1/2 a B. F. a E. N. do BSM v podiele 1/2 v zmysle obsahu zaveru
citovanej zmluvy. Zaroven tym poukazuje na jediné nespravne skutkové zistenie sudu prvej instancie,
nemajuce v8ak vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci, kde sud prvej inStancie v bode 8.1 odévodnenia



uvadza, Ze kupna zmluva Nz 306/76, N 310/1976 nebola do katastralneho operatu zapisana a zalovani
spolu s B. F. a G. F. boli do operatu katastra zapisani ako vlastnici az pri zapise schvaleného ROEP.
Chybny zapis v ramci konania o obnovenej evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim sa tykal len
zbytku pozemnokniznych parciel &. XXX.XXX/X evidovanych v PKV &. XX katastralne uzemie C. (C.)
o rozlohe pdvodne 1600 Stvorcovych siah, éomu podla spravy Okresného uradu Detva, katastralny odbor
zodpoveda 5755 m2. Prave v sprave z 30.10.2019 Okresny urad Detva, katastralny odbor potvrdil, Ze
v roku 2007 boli vSetkym parcelam evidovanym v PKV €. XX priradené vlastnicke vztahy na 1/1-inu, hoci
cela pozemnoknizna parcela evidovana v PKV &. XX katastralne uzemie C. (C.) predmetom prevodu
podfa kupnej zmluvy N 310/1976 nebola. Chybny zapis uznali za ,chybny* aj B. F. a jeho manzelka G.,
taktiez u€astnici kupnej zmluvy Nz 306/76, N 310/76, ktori v estnom vyhlaseni z 09.01.2019 uznali, Ze
kupnou zmluvou Nz 306/1976 kupovali iba realne vyClenenu €ast’ nehnutelnosti z PKV €. XX a nestali
sa vlastnikmi celych nehnutelnosti vedenych uz v roku 2019 na LV €. XXXX a LV &. XXXX a suhlasili
s tym, aby si pravni nastupcovia pévodnych pozemnokniznych spoluvlastnikov osved¢ili vlastnicke pravo
Vo svoj prospech, preto nie su stranami sporu v konani o uréenie, Ze tieto nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po pévodnych pozemnokniznych podielovych spoluvlastnikoch. Nie je teda pravdivé tvrdenie
Zalovanych, Ze su jediné Zijuce osoby, ktoré mézu interpretovat vélu zmluvnych stran z kdpnej zmluvy
Nz 306/76.

13. Zalobcovia viackrat v priebehu konania na sude prvej indtancie k obrane Zalovanych poukézali na
§ 1 a § 11 zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
z ktorého aj zaver vysloveny sudom prvej indtancie vyplyva, ked v § 1 ods. 1 je uvedené, Ze
v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim sa zistuju dostupné udaje
o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schvaluje register obnovenej
evidencie pozemkov a v ramci konania o vyhotoveni ROEP bolo mozné podla § 11 ods. 1 zakona ¢&.
180/1995 Z. z. ziskat potvrdenie o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim. V pripade Zalovanych
v3ak o tento pripade nejde. Zalovani netvrdia, Ze vlastnicke pravo v ramci ROEP bolo na nich zapisané
na zaklade potvrdenia vydaného spravnym organom podla § 11 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z., ale
tvrdia, Ze zapisom ich vlastnickeho prava do operatu katastra po schvaleni registra obnovenej evidencie
pozemkov nadobudli presvedCenie, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na
LV €. XXXX a LV €. XXXX katastralne uzemie P.. Putativnym (domnelym) titulom pre dobromyselnu
drZzbu a nasledné vydrzanie vlastnickeho prava ma byt prave rozhodnutie o schvaleni registra obnovenej
evidencie pozemkov vydané Obvodnym pozemkovym Uradom Zvolen dfia 30.10.2006 pod &. 2114/2006.

14. VydrZanie vlastnickeho prava upravuje Obc&iansky zakonnik v § 134 ods. 1 tak, Ze opravneny drzitel
sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po
dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Opravnenym drzitefom podla § 130 ods. 1 OZ je drzitel, ktory
je so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

15. Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni uginnom ku diiu 4. augusta 1976, kedy kupili Zalovani
Cast nehnutelnosti od nebohych porucitelov, umozfioval nadobudat’ veci do osobného vlastnictva
podla § 133 kupou, darom alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na
z&klade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom. K zmluve o prevode nehnutelnosti bola potrebna
jej registracia Statnym notarstvom. Vlastnictvo k nehnutefnosti prechadzalo podla § 134 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku 04.08.1976 registraciou zmluvy.

15.1 Zalovani registraciou kipnej zmluvy Nz 306/76 pod spisovou znackou Statneho notarstva v Lugenci
Rl 360/76 nadobudli iba tie nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy Nz 306/76. Ak by boli
dobromyselnymi drzitelmi nehnutelnosti, o ktoré v konani ide, mohli by podfa § 134 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom od 01.01.1992 nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti aj vydrzanim.
Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze zalovani 1/ a 2/ neboli opravnenymi drzitelmi nehnutelnosti,
o ktoré v konani ide, preto nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim podfa § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

16. Drzba nehnutefnosti (o ktoré v konani ide) Zalovanymi bola vyvratend svedeckymi vypovedami
svedkov vypoc&utych sudom prvej inStancie vypovedou samotnych Zalovanych, &estnym prehlasenim
B. F. a G. F, Zalovanym predloZzenym rozhodnutim Obvodného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2RT
26/1990 zo 16.07.1990 o tom, Ze Zalovany 1/ bol ucastny rehabilitacie podla zdkona &. 119/1990
Zb., z ktorého vyplyva, Ze pred rokom 1983 Zalovany opustil republiku, v désledku ¢oho nemohol
nepretrzite a dobromyseflne uzivat cudzie nehnutefnosti, kipnou zmluvou zo 06.04.1989 uzavretou



medzi Ceskoslovenskym $tatom konajucim prostrednictvom MNV v Latkach o odpredaji nehnutelnosti
zakupenych registrovanou kupnou zmluvou Rl 360/76 B. F. a jeho manzelke G., ktoré nadobudol
Ceskoslovensky &tat podla rozhodnutia ONV Bratislava, odbor finanény ako opusteny majetok.

17. Ak Zalovani za titul vstupu do dobromyselnej drzby spornych nehnutefnosti oznacuju rozhodnutie
Obvodného pozemkového udradu Zvolen o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov
z 30.10.2006, ktoré nie je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava podla § 132 ods. 1 OZ a zalovany
1/ aj od rozhodnutia Obvodného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2RT 26/1990 zo 16.07.1990, v ktorom sa
nehovori o konkrétnom majetku, ktorého sa trest prepadnutia majetku tykal a taktiez nie je nadobudacim
titulom vlastnickeho prava podla § 132 ods. 1 OZ, nemézu Zalovani od tychto domnelych (putativnych)
titulov odvodzovat opravnenu drzbu nehnutefnosti (ktora ani v konani preukazana nebola). Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku z 28.11.2007 sp. zn. 4Cdo/287/2006 vyslovne uviedol, Ze dobra viera
opravneného drzitela sa musi vztahovat k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitefovi vzniknut viastnicke
pravo. Takymto titulom (pravnym dévodom) sa méze rozumiet len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza
na iného vlastnika alebo rozhodnutie Statneho organu. Odvolaci sud opakuje, Ze register obnovene;j
evidencie pozemkov a rozhodnutie o jeho schvaleni definicii putativneho titulu nevyhovuju, nevyhovuje
mu ani uznesenie Obvodného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2RT 26/1990, z tohto dévodu nemohli zalovani
byt dobromyselni o tom, Ze im parcely evidované od roku 2007 na LV €. XXXX a LV & XXXX katastralne
Uzemie P. patria, ako to vyZzaduje ustanovenie § 130 ods. 1 OZ, z tohto dévodu neboli opravnenymi
drzitefmi nehnutelnosti a nemohli sa stat’ ich vlastnikmi podla § 134 ods. 1 OZ.

18. Odvolaci sud uzatvara, Zze pravni predchodcovia Zalobcov vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam nadobudli v roku 1962 v sulade so zdkonom a vlastnicke pravo nestratili ani ku diu
svojej smrti (rozhodnutie o schvaleni ROEP vydané pred smrtou G. F. a E. F. nemalo za nasledok stratu
vlastnickeho prava tychto poruditelov), bolo preto dévodné Zalobe o uréenie, Ze nehnutelnosti nespravne
evidované v spoluvlastnickych podieloch na Zalovanych patria do dedi¢stva po porucitefoch v takom
pomere, v akom vlastnili pdvodné pozemnoknizné nehnutelnosti evidované v PKV &. XX.

19. Sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobcom nahradu trov
prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 % z dovodu uspechu zalobcov v spore s odkazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. Odvolaci sud vyrok rozhodnutia sudu prvej in§tancie o naroku Zalobcov
na nahradu trov konania zmenil podla § 388 C. s. p. iba z formalnych dévodov, ked v Il. vyroku rozsudku
okresného sudu nebolo vyjadrené, akym spdsobom vznika Zalobcom pravo na nahradu trov konania
voéi Zalovanym. Ak Zalobcovia tvorili natené spoloenstvo a v konani ich zastupovala ta ista pravna
zastupkyna, bolo potrebné vyjadrit vo vyroku rozhodnutia, Ze zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov
konania voci Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne, nebolo postaéujuce vyjadrit' iba spolo&nu a nerozdielnu
povinnost’ Zalovanych uhradit’ trovy konania Zalobcom.

19.1 Uz sud prvej indtancie sa vyporiadal s navrhom Zalovanych na aplikaciu ustanovenia § 257 C.
s. p. a nepriznat Uspe$nym Zalobcom v spore narok na nahradu trov konania. Zalovani v odvolani
opatovne tvrdia, Ze vzniknuty stav nezapri€inili, sitdnemu konaniu boli vystaveni bez svojho zavinenia,
preto nemala byt nahrada trov konania priznana uspednym Zalobcom a pozaduju priznanie nahrady trov
konania po zamietnuti Zaloby sebe. Narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie zalobcom
podla § 255 ods. 1 C. s. p. vznikol aj podla nazoru odvolacieho stidu. Zalovani boli v konani zastupeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory na pojedndvani dfia 20. februdra 2020 zdéraznil, Ze svojich
klientov ubezpecil, Ze nemaju dévod pochybovat o spravnosti zapisu svojho vlastnickeho prava na LV €.
XXXX a LV & XXXX katastralne uzemie P.. Uz z predbezného pravneho posudenia veci sudcom JUDr.
Janom Petreasom bolo zrejmé, Ze na zaklade kupnej zmluvy N 310/1976 Zalovani sporné nehnutelnosti
nenadobudli a znenie § 1 zakona &. 180/1995 Z. z. je jednoznacné v tom, Ze register obnovenej evidencie
pozemkov pini len evidenénu funkciu a nie je titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava. Rovnako z §
134 ods. 1 OZ musel pravny zastupca zalovanych vyvodit, Ze podmienkou nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim je opravnena drzba nehnutelnosti po cell vydrzaciu dobu, ktora v tomto konani
nieZze preukazana, ale ani tvrdena zo strany Zalovanych nebola. Evidencia vlastnickeho prava na liste
vlastnictva nie je drzbou nehnutelnosti v zmysle § 130 ods. 1 OZ. Nie Statny organ ¢&i pédvodny zakonny
sudca, ktorému bola vec pridelend, svojim predbeznym pravnym posudenim veci zapri€inili vznik trov
sudneho konania, boli to Zalovani, ktori poznajuc obsah kupnej zmluvy Nz 306/1976 tvrdoSijne trvali na
tom, Ze okrem tam uvedenych nehnutelnosti nadobudli aj tie, ku ktorym sa ur€enia vlastnickeho prava
v prospech poruditefov ich pravni nastupcovia domahaju v tomto konani, preto je zakonné a spravodlivé
ulozit im povinnost nahradit trovy konania UspeSnym Zalobcom.



20. Aj o trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu v spore v sulade s § 255
ods. 1 C. s. p., ktoré podla § 396 ods. 1 C. s. p. sa pouzije aj na odvolacie konanie. Opravnenie na
nahradu trov konania rovnako ako povinnost na ich nahradu vznika Zalobcom a Zalovanym spolo¢ne
a nerozdielne z dévodu existujuceho nerozlu¢ného spolo€enstva na strane Zalobcov aj Zalovanych.
O vyske trov odvolacieho konania bude v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodovat sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, z tohto dévodu je
povinnost’ na nahradu trov odvolacieho konania viazana na pravoplatnost uznesenia o vyske trov
odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



