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Uznesenie

F. sud Michalovce v pravnej veci zalobcov: 1/ Agropotravinarske druzstvo Malgice, Malgice 072 06, ICO:
31 713 89, 2/ AGRO - Land SK, s.r.o. so sidlom 200, 072 06 Malgice, ICO: 47 153 733, 3/ Sukromna
farma Blochova, s.r.0. so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 50 575 881, zastupenych: Advokatska
kancelaria Brostl & Centik s.r.o. so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 50 560 611 proti Zalovanému:
HATAFARM s.r.o. so sidlom &. 172, 072 16 Hatalov, ICO: 36 214 132, zast.: JUDr. Slavomir Kuémas,
advokat, Plynarenska 1, 071 01 Michalovce, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny sazdrzat sa uzivania pozemku, ktorého vyluénym vlastnikom je Zalobca
v 1. rade:

» parcela registra ,. 0 vymere XXXX m2, druh: orna pbda, zapisana na P.2 vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce, najméa je povinny sa zdrzat’ vstupovania
na uvedeny pozemok pe$o, motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi a zdrzat sa ich
polnohospodarskeho obhospodarovania, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, atov
pripade ak je na pozemku zalozena Uroda, najneskér od 30. diia po zbere urody, a ak nie je na pozemku
zalozena uroda, od vykonatelnosti tohto uznesenia.

ll. Zalovany je po vinny zdrzat sa uzivania nasledovnych pozemkov, ktorych vyluénym vlastnikom,
resp. podielovym spoluvlastnikom je zalobca v 3. rade:

* parcela registra ,., o vymere XXXX mX, druh: trvaly travny porast, zapisana na P. vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,. 0 vymere XXXXX mX, druh: orna pbéda, zapisana na P. vedenom pre katastralne
uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,., 0 vymere XXXX mX, druh: orna pdda, zapisana na P. vedenom pre katastralne
uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

» parcela registra ,,C o] vymere XXXXX mX, druh: orna pdda, zapisand na P. vedenom pre
katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce, najméa je povinny sa zdrzat vstupovania
na uvedené pozemky peSo, motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi a zdrzat sa ich
polnohospodarskeho obhospodarovania, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, a to
v pripade:

» pozemkov, na ktorych je zalozena Uroda, najneskdr od 30. diha po zbere Urody,

* pozemkov, na ktorych nie je zalozena Uroda a pozemkov, ktoré su trvalymi travnymi porastmi, od
vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Uklada zalobcovi v 1. rade a zalobcovi v 3. rade podat proti Zalovanému zalobu vo veci samej
o ur€enie, Ze su opravnenym uzivatelom predmetnych nehnutelnosti oznacenych vo vyroku I. a Il.
uznesenia, pripadne o ich vydanie a vypratanie, aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia.



V. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 16C 13/2021-140 zo dfia 29.3.2021 nariadil neodkladného opatrenia
v tomto zneni:

,l. Zalovanyje povinny sazdrzat sa uZivania nasledovnych pozemkov, ktorych vyluénym viastnikom,
resp. podielovym spoluvlastnikom je zalobca 1/:

« parcela registra ,.vedené pozemky pesSo, motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi a zdrzat
sa ich pofnohospodarskeho obhospodarovania, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
a to v pripade:

» pozemkov, na ktorych je zaloZena uroda, najneskdr od 30. dia po zbere urody,

* pozemkov, na ktorych nie je zaloZena uUroda a pozemkov, ktoré su trvalymi trdvnymi porastmi, od
vykonatelnosti tohto uznesenia.

ll. Zalovanyje povinny sa zdrzat sa uzivania nasledovnych pozemkov, ktorych podielovym
spoluvlastnikom je zalobca 2/:

* Z.najma je povinny sa zdrzat vstupovania na uvedené pozemky pedo, motorovymi vozidlami a
polnohospodéarskymi strojmi a zdrzat' sa ich

polnohospodéarskeho obhospodarovania, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, a to
v pripade:

» pozemkov, na ktorych je zaloZena uroda, najneskdr od 30. dia po zbere urody,

* pozemkov, na ktorych nie je zaloZena uUroda a pozemkov, ktoré su trvalymi trdvnymi porastmi, od
vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Zalovany je po vinny zdrzat sa uzivania nasledovnych pozemkov, ktorych vyluénym vlastnikom,
resp. podielovym spoluvlastnikom je zalobca 3/:

« Z. vedenom pre katastralne Gzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

najma je povinny sa zdrzat vstupovania na uvedené pozemky ped3o, motorovymi vozidlami a
polnohospodarskymi strojmi a zdrzat sa ich polhohospodarskeho obhospodarovania, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, a to v pripade:

» pozemkov, na ktorych je zaloZena uroda, najneskdr od 30. dia po zbere urody,

* pozemkov, na ktorych nie je zaloZena uUroda a pozemkov, ktoré su trvalymi trdvnymi porastmi, od
vykonatelnosti tohto uznesenia.

IV. Uklada Zalobcom 1-3 podat’ proti Zalovanému v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobu o nahradu Skody a vypratanie nehnutelnosti.

V. Priznava uspeSnym Zalobcom 1-3 nahradu trov konania voc&i neuspednému Zalovanému v pomere
100%.“.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovaného zrus$il uznesenie tunajSieho sudu a vec vratil sudu
prvej instancie na dalSie a nové konanie.

3. Odvolaci sud vo svojom uznesenim uviedol, Ze ,sud prvej inStancie vec pravne posudil podla §324
ods. 1,,8§ 329 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 338 ods. 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (CSP) a vo veci rozhodol tak, Ze narok zalobcov posudil ako dévodny a nariadil neodkladné
opatrenie znenim ako sa ho Zalobcovia dozadovali. Poukazal pritom na ust. § 123, § 126 ods. 1, 2, §
680 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika (OZ) ale opatovne ajna § 2 a § 12 ods. 5 zakona €. 504/2003 o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodéarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni predioZili vypisy z listov viastnictva
aj vyzvy, ktoré Zalovanému zasielali a okrem toho aj zoznam pozemkov Zalobcov v &leneni podla
katastralnych Gzemi a snimku z aplikacie GSA podla jednotlivych LPIS blokov. Sud prvej inStancie zistil
z tychto dékazov, Ze Zalobcovia su vyluénymi resp. podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov



a Ze viackrat zalovaného vyzyvali na zdrzanie sa ich uZivania av8ak podla aplikacie GSA Zalovany je
uzivatefom tychto pldéch resp. si k nim uplatfiuje narok na dotacie. S poukazom na znamu judikataru
s tym, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu, aspor osved&ené. Zalobcovia sa navrhom na neodkladné opatrenia
domahali ochrany uzivacich prav k vySSie uvedenym pozemkom, ktoré neopravnene uziva Zalovany.
Vychadzajuc z predlozenych listinnych ddkazov Zalobcov, dospel sud prvej intancie k zaveru, Ze su
splnené vSetky zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
rozsahu pozadovanom, pretoZe Zalobcovia jednak osvedcili pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ale osveddili aj potrebu nevyhnutnej upravy pomerov sporovych stran. Osveddili
totiz bezprostredne hroziacu ujmu, lebo déa sa zatial usudzovat, ze pravo uzivat pozemky a vykonavat
na nich polnohospodarske prace sved¢&i zalobcom a Zalovany ma umysel nadalej vstupovat na tieto
pozemky a uzivat ich. Ide o zloZité pravne vztahy medzi stranami, ktoré sa vyrieSia az v konani vo
veci samej, t.j. otdzka kto zo sporovych stran je opravnenym uzivatefom predmetnych nehnutelnosti
sa vyriedi v spore vo veci samej a nie je mozné ho riedit uz v rozhodnuti o nariadeni neodkladného
opatrenia. KedZe Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania
vo veci samej, ulozil im sud povinnost podat Zalobu proti Zalovanému v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a to Zalobu o nahradu 8kody a vypratanie nehnutelnosti.
Zaroven v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal UspeSnym Zalovanym proti neuspeSnému zalovanému pinu
nahradu trov konania.“.

4. Z uznesenie odvolacieho sudu dalej vyplyva, Ze Zalovany v odvolani, v prvom rade dérazne
poprel tvrdenia zalobcov a absencii prava zalovaného uzivat predmetné nehnutelnosti, pretoze k
tymto pozemkom ma uzavreté najomné zmluvy s vliastnikmi pozemkov a so Slovenskym pozemkovym
fondom. Toto uZivacie pravo Zalovaného je odvodené najma z najomnej zmluvy zo diia 22.3.2005 (s
primeranym pouzitim § 13 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.z.) a ndjomnej zmluvy z 3.2.2021 uzavretej
na dobu urcitd do roku 2030, ktora je momentalne v procese zverejiiovania v zmysle ust. § 47 a ods.
1 OZ. Ako opravneny najomca ma Zalovany v sulade s § 126 ods. 2 OZ obdobné pravo na rovnaku
ochranu svojho uzivacieho prava ako vlastnik nehnutelnosti. Zalobcovia pri posudzovani svojho naroku
nezohladnili vySku svojich podielov a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali k vietkym
pozemkom, ktoré Zalovany uZiva, pri ktorych vystupuju aj ako podielovi spoluvlastnici a vratane tych,
pri ktorych ma Zalovany ako opravneny najomca uZivacie pravo k vyluénému alebo k vaésinovému
spoluvlastnickemu podielu. Podla nazoru odvolatela je pri posudzovani naroku Zalobcov na uzivanie
spolo&nej veci potrebné vychadzat' z principu majority rozhodovania o uzivani spolo¢nej veci podfla §
139 ods. 2 OZ s tym, Ze o hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou, pocitanou
podla velkosti podielov. Nie je teda rozhodujuci poc¢et spoluvlastnikov a ich vaésina, ale vagsina podielov.
Ak vacksinovy spoluvlastnik rozhodne o spdsobe hospodarenia, plati jeho rozhodnutie a spoluvlastnik,
ktory nesuhlasi sa nem0ze uspedne domahat na sude rozhodnutia o inom spbsobe hospodarenia.
Vacsinovy spoluvlastnik teda mdze svojim rozhodnutim vylucit mensinového spoluvlastnika z uzivania
spoloénej veci a menSinovy spoluvlastnik je povinny sa tomuto rozhodnutiu podriadit a to aj vtedy,
ak je celkom vylu€eny z uZivania spolo¢nej veci. Z predloZzenych listov vlastnictva Zalobcovia nie
sU vyluénymi vlastnikmi, resp. vacéSinovymi spoluvlastnikmi takmer Ziadnych pozemkov, ktoré su v
predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s vynimkou asi piatich parciel. Vyluénymi
vlastnikmi, resp. vaésinovymi spoluvlastnikmi su iba pri pozemkoch: Zalobca v 1. rade pri parcele
registra ,. 0 vymere X.XXX mX zapisané na P. kat. Gz. G.velkost podielu 1/1/). Zalobca v 2. rade
nie je vacsinovym spoluvlastnikom alebo vyluénym vlastnikom ani v jednom pozemku a Zalobca v
3. rade je vacSinovym spoluvlastnikom Styroch pozemkov, a to parcely reg. ,. 0 vymere 7.500 m2
zapisanych na P. kat. uz. G. parcela reg. ,. o vymere 10.000 m 2 zapisané na P. kat. uz. G. parcela
reg. ,C. o vymere 5.000 m2 zapisané na P. kat. Uz. G. a parcela reg. ,.. o vymere 10.177 m2 kat. uz. Y.
zapisana na P. velkost' podielu X/X. K ostatnym parcelam ma Zalovany uzivacie pravo k va¢Sinovému
spoluvlastnickemu podielu a Zalobcovia ako men3&inovi spoluvlastnici musia jeho rozhodnutie o uzivani
tychto pozemkov reSpektovat ako rozhodnutie va¢sinového spoluvlastnika. Nasledne uviedol pozemky,
s vlastnikmi alebo spoluvlastnikmi ktorych ma uzavreti ngjomnu zmluvu, uviedol aj ich podiely a to v
kat. uz. G., v kat. Uz. K. a v kat. Uz. Y., kde ma najomné zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom,
pricom uviedol aj vySku podielov v percentach. Nasledne Zalovany uviedol aj prehlad parciel, na ktorych
ma zalovany podiel v rozsahu 50 % s tym, Ze v kat. Uz. G. ide o pozemKky, ku ktorym mu svedc&ia ngjomné
zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom ako aj pozemky, kde ma 50 % podiel sam Zalovany ako
spoluvlastnik. Oznadil aj pozemky v kat. Uz. Y. s tym, Ze ide o ndgjomné zmluvy, ale aj pozemky, ku
ktorym ma 50 % spoluvlastnicky podiel. Vzhfadom na uvedené nemal sud prvej inStancie splnené



podmienky pre to, aby vydal napadnuté neodkladné opatrenie. Zalobcovia z mimosudnych rokovani so
Zalovanym mali vedomost o skuto€nosti, Ze Zalovany ma uzavreté najomné zmluvy €i uz so Slovenskym
pozemkovym fondom alebo jednotlivymi zndmymi spoluvlastnikmi, alebo sam je spoluvlastnik a tak
bolo potrebné postupovat podla § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V dalSom odvolatel namietal
nedostatok pravomoci sudu pre nesplnenie procesnych podmienok podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP.
V tomto pripade ide totiz o osobitni skutkovu situaciu s inym skutkovym zakladom ako v obdobnych
veciach, o ktorych Zalobcovia predloZili sudne rozhodnutia, nakolko ide o situaciu, ktord mal v zmysle
§ 12a a nasl. zak. €. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pravomoc
rieSit’ prislusny okresny urad, pozemkovy a lesny odbor. Polnohospodarske pozemky tvoria sucast
polnohospodarskych produkénych celkov tzv. LPIS blokov v Stvorci P. a ich uzivanie podla jednotlivych
parciel reg. .. tak, ako sa snaZia docielit' Zalobcovia nie je racionalne mozné alebo k jednotlivym parcelam
nie je pristup bez zasahu do inych pozemkov v uzivani Zalovaného. Ide o skutkovu situaciu, ktoru
upravuje ust. § 12a ods. 1 az 8 zak. &. 504/2003 Z.z.. Zalobcovia sa snazia narokovat si uzivanie
pofnohospodarskych pozemkov, ktoré podfa ich nazoru uziva Zalovany bez najomnej zmluvy alebo ide
0 pozemky, ku ktorym sa skongila platnost’ najomnej zmluvy a chcu ich uzivat sami Zalobcovia. Tu je
jednoznane dana pravomoc na rozhodovanie spravneho organu, a to prislusného okresného uradu
pozemkového a lesného odboru, ktory vo veci vydava meritérne rozhodnutie aj s ulozenim povinnosti
vypratat’ pozemky, ku ktorym je priznané uZivacie pravo a uvedené rozhodnutie je mozné napriklad
preskumat’ v rdmci spravneho sudnictva. Vydaniu rozhodnutia predchadza spravne konanie, v ramci
ktorého sa zohladhuju rozne odborné agrotechnické stanoviskd a podkladom na vydanie kone¢ného
rozhodnutia je vyhotovenie tzv. rozdelovacieho planu, ktorym sa zohladfuju vSetky odborné a pravne
skuto€nosti tak, aby nebola svojvolne ohrozena polnohospodarska prvovyroba ani jedného z u€astnikov
konania. Cely tento proces sa realizuje v rdmci spravneho konania podla prisluSnych zakonnych
ustanoveni a nie priamo v ramci sudneho konania. Za tym u&elom odvolatel predloZil rozhodnutie
okresného uradu pozemkového a lesného odboru v obdobnej veci. Navrhol, aby odvolaci napadnuté
rozhodnutie zruSil a konanie zastavil alebo rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna narok na nahradu trov prvostupriového i
odvolacieho konania voci Zalobcom vo vySke 100 %.

5. K odvolaniu Zalovaného podali spolo&né vyjadrenie Zalobcovia a v prvom rade uviedli, Ze
namietku pravomoci civilného sudu povazuju za neopodstatnenu. Postup podla § 12a zé&kona ¢&.
504/2003 Z.z. je osobitnym postupom spravneho organu v pripade tzv. ndhradného uzivania, resp.
nahradného podnajmu. Z pravneho vymedzenia tohto konania v3ak nevyplyva, Ze by akymkolvek
spbsobom vylu€ovalo pravomoc civilného sudu v takychto pripadoch, naopak, je to len jedna z
pravnym poriadkom ustanovenych moznosti ako rieSit usporiadanie uZivacich vztahov. Predmetom
navrhovaného neodkladného opatrenia nie je narok na nahradné uZzivanie, ¢i nahradné pozemky
alebo akykolvek podobny narok, ale ulozenie povinnosti zdrzat sa uzivania pozemkov, ktoré Zalovany
protipravne uZiva, ¢o je kategodria absolutne odliSna od pripadov, na ktoré sa vztahuje vySsie uvedené
ustanovenie § 12a. V skutkovo a pravne identickych veciach totizto bez akychkolvek pochybnosti
0 svojej pravomoci uz v minulosti rozhodovali sudy, napr. Krajsky sud v KoSiciach vo veciach vo
veci 11C0/106/2020 zo dha 10.7.2020. Co sa tyka namietky Zalovaného ohfadne najomnych zmlav
k spoluvlastnickym podielom na predmetnych pozemkoch Zalobcovia uvadzaju, Ze nepredloZil Ziadne
najomné zmluvy, len prehlad udajnych uzivacich vztahov a preto z toho dévodu nie je mozné
prihliadat’ na tvrdenie Zalovaného o existencii ngjomnych zmlav. V minulosti Zalobcom boli predlozené
niektoré najomné zmluvy, Zalobcovia v3ak namietali ich platnost alebo ich vypovedanie v minulosti.
Tato skuto€nost’ v8ak nembze nahradit to, Ze Zalovany nepredloZil najomné zmluvy a nepreukazal,
resp. neosveddil svoje tvrdenie o uzivacom opravneni. V pripade najomnej zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom Zalovany predlozil nepodpisanu zmluvu, ktora podla verejne dostupnych zdrojov
doteraz nenadobudla uginnost, pri¢om zmluva z roku 2005 uz zanikla, kedZe bola uzavreta na urcity ¢as.
Navyse v predloZenej zmluve so Slovenskym pozemkovym fondom (jej navrhu) nie su obsiahnuté vSetky
parcely, ktoré su predmetom neodkladného opatrenia. Pri parcelach, pri ktorych sa Zalovany odvolava
na spoluvlastnicky podiel plati, Ze Zalovany nepredloZil listy vlastnictva, ani Ziadny iny dékaz, ktorym
by preukazoval svoje spoluvlastnicke pravo. Skutonosti nezodpoveda ani tvrdenie Zalovaného o pocte
parciel s nadpoloviénym alebo vyluénym vlastnictvom niektorého zo Zalobcov. Parcely Zalobcov, ktoré
su v ich vyluénom vlastnictve alebo maju na nich vaésinovy podiel su v predlozenom prehlade vyznacené
modrou farbou a v tomto pripade je nepochybné, Ze narok zalobcov uplatneny v konani o neodkladnom
opatreni je dany v celom rozsahu. V zmysle ustalenej sudnej praxe mbze aj mensinovy spoluvlastnik sa



domahat zadrZovacieho naroku vo vztahu k celému pozemku v spojeni s tym, Ze Zalovany nepreukézal
Ziadne pravny relevantny uZivaci titul, preto Zalobcovia su presvedCeni, Ze predmetné neodkladné
opatrenie je dévodné v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uznesenim poukazal na to, Ze odbvodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nezodpoveda poZiadavkam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
povazuje za ur€ujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat z individualnych rozmerov
kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na zistenych skutkovych okolnostiach. Sud prve;j
inStancie sa v3ak podfa nazoru odvolacieho sudu v danej veci so vSetkymi Specifikami charakterizujucimi
dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost sudu umoznit
stranam sporu ucinné uplatfiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost sidu sa s tymito namietkami
a argumentami, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie presvedc&ivo v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadat (I. US 46/05, I. US 353/06, Il. US 220/08, IIl. US 12/07, IV. US 163/08) tak, aby
odbévodnenie rozsudku malo néleZitosti vyZadované vtedy v § 157 ods. 2 CSP, od 1.7.2016 podla
§ 220 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu a z odbévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud vyvodil,
Ze v posudzovanom pripade sud prvej inStancie sa neriadil vy$Sie uvedenymi pravidlami, ¢im zalozil
nepreskumatelnost. Je pravdou, Ze v ramci odvolacieho konania ucinnostou nového procesného
predpisu Civilného sporového poriadku prislo k ur€itému posunu v pravnej Uprave snahou o zrychlenie
konania a snahou predist’ prietahom spocivajucom v zruSovani a vracani veci na sud nizSej inStancie,
pricom dévodom zruSenia bola ¢asto nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia v3ak neznamena, Ze neméze byt dbvodom na jeho zruSenie. Aj pre
odvolacie konanie plati, Ze musia byt zachované a dodrzané principy spravodlivého procesu. Ak totiz
nastane situacia, Ze rozhodnutie ma nedostatoéné dévody, je bez dovodov alebo ide o dévody chaotické,
je pravda, Ze nedostatok tychto dévodov prindSa az porusenie prava na spravodlivy sudny proces a
je preto povazoval za potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Odvolaci sud vzhladom na nedostatok
doévodov nemohol posudit, &i v tejto Casti sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol a uloZil sudu
prvej indtancie vyhodnotit dékazy predlozené Zalobcami, ale aj Zalovanym, nasledne v spore opatovne
rozhodnut, svoje rozhodnutie odévodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a ustalenymi zasadami
sudnej praxe, uviest spravne zavery, ktoré boli zo skutkového stavu vyvodené, aby boli dané jasné a
zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky a vratane namietok Zalovaného
uvedenych v odvolani. V novom rozhodnuti méa sud prvej inStancie rozhodnut' aj o trovach celého
konania vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). Pre uplnost odvolaci sud uviedol, Ze
uplatnena odvolacia namietka Zalobcov, tykajuca sa nepravomoci sudu neobstoji, a v tomto smere
odvolaci sud poukazuje na ¢l. 1 CSP, kedZe ide o spor, ktory vyvolali Zalobcovia domahajic sa
ochrany pred poruSovanim subjektivneho prava sukromnopravnej povahy, pri¢om zalobcami uvadzané
ustanovenie zdkona ¢&. 504/2003 Z.z. rieSi Uplne inu situaciu. Odmietnutie prejednat Zalobu Zalobcov a
rozhodnut’ o nej by znamenalo odfiatie ich prava na sudnu ochranu.

7. Podla § 185 CSP sud aj bez navrhu mdze vykonat dOkazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

8. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedCujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov
uvedenych v Civilnom sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osveddi,



Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, b/ tieto pravne vztahy vyZzaduju dpravu, c/ tato Uprava
je potrebna, d/ neprimeranym spOsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu
(strana sporu nie je obmedzena spdsobom neprimeranym povahy veci), e/ sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpetovacim opatrenim. Neodkladné oparenie je zabezpe€ovacim prostriedkom, ktorym
sa upravuju pomery stran sporu, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat
vSetky tie skutoCnosti, ktoré treba zistit' pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale
musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej riedenia. Preukazanie alebo aspon
osvedc&enie skuto€nosti, odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla
obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajicich, ako aj z dévodnosti ndvrhu
z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a aj pruzné rieSenie
tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NS SR 2 MCdo/3/2010). Osved&enie
(na rozdiel od dokazania) znamenda, Zze pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov sa zistuju
najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Priich zistovani nemusi sa dbat’
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoénost sa vzhladom na vietky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna (uznesenie NS SR 6Cdo/171/2010).

12. Zalobcovia na preukézanie svojich tvrdeni predloZili:

« listy vlastnictva - Zalobca 1/:

* D.» Vyzvy zo strany Zalobcov - 1 x rok 2016, 3 x rok 2019, 1 x mail pravneho zastupcu z oktébra 2020,
1 x vyzva pravneho zastupcu na nahradu Skody - januar 2021 - zasielané mailom

* Zoznam pozemkov Zalobcov v €leneni podla katastralnych uzemi

* Screenshot z aplikacie GSAA - jednotlivé LPIS bloky.

13. Po vrateni veci, tunajsi sud vyzval Zalovaného listom zo dha 27.9.2021, aby v lehote 10 dni
predloZil sudu: -podpisani Najomnu zmluvu so Slovenskym pozemkovym fondom a oznamte sudu
kedy nadobudla uginnost v zmysle § 47a ods. 1 OZ; - najomné zmluvy s vlastnikmi pozemkov k
spoluvlastnickym podielom, ktoré su predmetom neodkladného opatrenia, - listy vlastnictva, ktorym
preukdZete svoje spoluvlastnicke pravo k predmetnym pozemkom. Zarovefi mal sudu oznamit,
ktoré zo spornych parciel, ktoré st predmetom tohto konania neuziva. Zalovany podanim zo dfia
22.10.2021 poziadal sud o predlZzenie lehoty na predlozenie listinnych dbékazov vzhladom na
rozsiahlost dékazového materialu ako aj moznost mimosudnej dohody, do 30.11.2021. Sud s predizenim
lehoty suhlasil. Zalovany podanim zo dfia 1.12.2021 predlozil Najomnu zmluvu so Slovenskym
pozemkovym fondom L., ktor( uzavrel Zzalovany ako najomca so Slovenskym pozemkovym fondom
ako prenajimatelom dna 28.10.2021 aj na nehnutefnosti v k.U. G., ktoré su predmetom aj tohto
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej Zalovany predlozil najomné zmluvy s vlastnikmi
pozemkov k spoluvlastnickym podielom, ktoré st predmetom neodkladného opatrenia a listy vlastnictva
k predmetnym pozemkom, ktorych je Zalovany spoluvlastnikom v k.u. G..

14. V posudzovanej veci sud z predlozenych listinnych dékazov mal za osvedCené tie skutoCnosti,
na ktoré Zalovany poukazal vo svojom odvolani. Sud zistil, Ze Zalobca v 1. rade je vacSinovym
spoluvlastnikom, resp. vyluénym vlastnikom len jedného pozemku, ktory je predmetom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. parcela registra ,C. o vymere 1 743 m2, druh: orna péda,
zapisana na P. vedenom pre katastralne uzemie G., s velkostou podielu 1/1 a Ze Zalobca v 2. rade nie
je vaésinovym spoluvlastnikom, resp. vyluénym vlastnikom ani jedného pozemku. Taktiez mal sud za
preukazané, Ze zalobca v 3. rade je vaésinovym spoluvlastnikom Styroch pozemkov: - parcela registra
» 0 vymere 7 500 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na P. vedenom pre katastralne uzemie G.,
velkost podielu: 3/4

- parcela registra ,C. o vymere 10 000 m2, druh: orna pbda, zapisana na P. vedenom pre katastralne
uzemie HW., velkost podielu: 3/4

- parcela registra ,. o vymere 5 000 m2, druh: orna pdda, zapisana na P. vedenom pre katastralne
Uuzemie G., velkost podielu: 3/4

- parcela registra ,. o vymere 10 177 m2, druh: orna pdda, zapisana na P. vedenom pre katastralne
uzemie Y., velkost podielu: 4/6.

Zalovany predlozil prehlad pozemkov s vlastnikmi alebo spoluvlastnikmi, na ktorych méa uzavretd
najomnu zmluvu, uviedol aj ich podiely a to v kat. Uz. G., kde m& najomné zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom, priCom uviedol aj vySku podielov v percentach. Taktiez Zalovany predloZil aj



prehfad parciel, na ktorych ma zalovany podiel v rozsahu 50 % s tym, Ze v kat. uz. G. ide o pozemky,
ku ktorym mu svedCia najomné zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom ako aj pozemky, kde
ma 50 % podiel sam Zalovany ako spoluvlastnik a oznadil aj pozemky v kat. Uz. Y. s tym, Ze ide o
najomné zmluvy, ale aj pozemky, ku ktorym ma 50 % spoluvlastnicky podiel. Bolo tiez preukazané,
Ze Zalovany ma uzavreté najomné zmluvy s vlastnikmi alebo spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su
predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v k.U. G. a Ze Zalovany ma Najomnu zmluvu
so Slovenskym pozemkovym fondom L. na nehnutefnosti v k.u. G., ktoré su predmetom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a ku ktorym Zalobcovia domahaju voci Zalovanému zdrZania sa ich
uzivania.

15. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Ob&iansky zakonnik teda vychadza z principu
majorizacie, t. j. pri hospodareni so spolo€nou vecou je rozhodna vacésina pocitana podfa velkosti (vysky)
podielov. V sulade s principom majorizacie mbze teda vacésinovy spoluvlastnik rozhodnut’ o uzivani
spoloénej veci. Ak by ostatni spoluvlastnici jeho rozhodnutie nereSpektovali, mohol by sa domahat
ochrany svojho vlastnickeho prava v zmysle ust. § 126 Obcianskeho zakonnika (vypratanie, negatorna
Zaloba). VacSinovy spoluvlastnik méze svojim rozhodnutim vylu€it mensinového spoluvlastnika z
uzivania spolo¢nej veci a mensinovy spoluvlastnik je povinny sa tomuto rozhodnutiu podriadit, a to aj
vtedy, ak je celkom vylu¢eny z uzivania spolo¢nej veci.

16. Bolo osved&ené, Ze Zalobca v 1. rade je vagsinovym spoluvlastnikom, resp. vyluénym vlastnikom
len jedného pozemku, a to parcely registra ,C. o vymere 1 743 m2, druh: orna p6da, zapisana na
P. vedenom pre katastralne uzemie G., s velkostou podielu 1/1 a taktiez, Ze Zalobca v 3. rade je
vacsinovym spoluvlastnikom Styroch pozemkov uvedenych vo vyroku Il. tohto rozhodnutia, preto sud
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti vyhovel. K ostatnym parceldam ma Zalovany
uzivacie pravo k vacsinovému spoluvlastnickemu podielu a zalobcovia si mensinovi spoluvlastnici,
preto musia jeho rozhodnutie o uzivani tychto pozemkov reSpektovat ako rozhodnutie va¢sinového
spoluvlastnika. Bolo teda taktieZ osved&ené, Ze Zalovany je v zmysle predmetnych najomnych zmlav
opravnenym uzivatefom tych pozemkov, na ktoré Zalobcovia Ziadaju, aby sa zdrzal ich uZivania. V
zmysle predloZenych najomnych zmlav vSak Zalobcovia su mensinovymi spoluvlastnikmi a Zzalovany
je zase preukazatelne spoluvlastnikom 50 % tychto pozemkov. Zalovany tymto spochybnil opravnenie
Zalobcov uzivat tieto pozemky. KedZe nebolo zo strany Zalobcov preukazané resp. osvedcené, Ze
Zalovany predmetné pozemky protipravne uziva, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
zvySnej Casti zamietol, vychadzajuc pritom z pravneho nazoru odvolacieho sudu.

17. KedZe Zalobcovia podali navrh na neodkladné opatrenie pred zagatim konania vo veci samej, sud
ulozil povinnost Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 3. rade podat proti Zalovanému Zalobu vo veci same;j
o urCenie, Ze su opravnenym uzivatelom predmetnych nehnutelnosti oznacenych vo vyroku I. a Il.,
pripadne o ich vydanie a vypratanie, aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na
nahradu 8kody v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (vyroku IV. tohto rozhodnutia).

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak mala strana vo veci
uspech len giasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo. Kedze Zalobcovia aj zalovany mali v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia uspech len ¢iasto€ny, sud o trovach konania rozhodol v zmysle uvedeného pravneho
ustanovenia tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



