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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zdhumenskej v spore Zalobcu K., proti Zalovanému U., o zaplatenie
3.434,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 22.
juna 2021 ¢&. k. 15Csp/1/2021-150, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nep riznava .
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 22.juna 2021 &. k. 15Csp/1/2021-150 sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou

sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 3.434,- Eur s urokom z omeSkania
5% ro€ne zo sumy 3.434,- eur od 07.05.2019 do zaplatenia, a nepriznal Zalovanému nahradu trov
konania. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze na zaklade zmluvy o uvere - T. zo dna

04.03.2015 bol zo strany veritefa M.. Zalovanému ako dlZznikovi poskytnuty Uver, ktory mal splacat
(rovnakd povinnost mal aj spoludiznik) v 108 pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobca si uplatnil
narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako pravny nastupca pévodného veritela (banky)
z titulu postupenia pohladavky. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze nebola naplnena podmienka
doruc¢enia pisomnej vyzvy banky dlZznikovi na zaplatenie dihu pred postupenim pohfadavky tak, ako
to vyzaduje § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca tvrdil, Ze takouto vyzvou mala byt pisomnost zo
dna 16.01.2017, ktorou Zalovaného vyzyval pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru na doplatenie
diZznych splatok Gveru s upozornenim, Ze inak vyhlasi Gver za pred€asne splatny, a tiez pisomnost
zo dna 13.02.2017, ktorou vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu takto
mimoriadne zosplatneného dlhu. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s touto argumentaciou Zalobcu,
listiny zo dia 16.01.2017 ¢i 13.02.2017 nepovaZzoval za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach s
poukazom na znacny odstup €asu, ktory uplynul od okamihu ich vyhotovenia do okamihu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohlfadavok (06.05.2019). Poukazal, Ze stav deklarovany v pisomnosti zo dna
16.01.2017, €i 13.02.2017 (najma o vySke dlhu) bol v Ease pred postupenim pohladavky neaktudlny, a
to aj s poukazom na prirastajuce prislusenstvo (Uroky z omeskania). Z listin nevyplyva umysel banky,
Ze mali byt zasielané Zalovanému prave v suvislosti so zamyslanym postupenim pohladavky. Je pritom
zrejmé, Ze ucelom vyhotovenia tychto listin - vyziev bolo jedine dodrZanie postupu stanoveného § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika pre to, aby sa pohladavka mohla u&inne stat splatnou este pred uplynutim
dojednanej kone€nej splatnosti. Je toho nazoru, Ze vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach musi
byt kvalifikovana. Nestaci akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak
vyzvat dIZznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze
po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohladavku na iny, hoc aj nebankovy
subjekt bez suhlasu dlZnika. Pisomnosti vyhotovované veritelom a doru¢ované dlznikovi podfa § 53 ods.



9 Obdianskeho zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Gveru) a pisomnosti
vyhotovované veritelom a doru€ované diznikovi podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach (teda v suvislosti s
osobitnymi podmienkami postupovania pohfadavok) sa navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked
ucel kazdej z nich a aj z toho plynudci obsah kazdej z nich je odliSny. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/21/2020. K Zzalobcovmu poukazu na rozhodnutie Krajského sudu Banske;
Bystrici sp. zn. 11CoCsp/1/2021 uviedol, Zze z jeho obsahu (rozdielne od skutkového stavu zisteného v
tejto veci) vyplyva, Ze vyzva zasielana v suvislosti s vyhldsenim pred€asnej splatnosti, ktord odvolaci
sud povazoval aj za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, mala aspori poucenie v tom smere,
Ze v pripade neuhradenia zosplatneného Uveru ma banka pravo pohlfadavku postupit tretej osobe, a
teda je zrejmé aj z obsahu, Ze umyslom tejto vyzvy vyslovne bolo su€asne ucinit zadost aj podmienkam
stanovenym zakonom o bankach. V prejednavanej veci v8ak uvedené nie je v listinach pre
Zalovaného zahrnuté. Zalobca netvrdil, Ze by banka dorugovala do okamihu postipenia pohladavky
Zalovanému iné vyzvy. Pisomné oznamenie postupcu (banky) Zalovanému o postupeni pohladavky zo
dfia 27.05.2019 tiez nie je vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Absencia riadnej vyzvy na uhradu
diZznikovi pred postupenim pohladavky preto spésobuje neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky.
Tato okolnost je potom dévodom na zamietnutie Zaloby, pretoZe Zalobca sa nikdy platne nestal veritefom
postupenej pohladavky, a preto mu ani nesved¢i aktivha vecna legitimacia, ktord sud musi skimat ex
offo. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP. Vec pravne posudil podla § 52
ods. 1, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, §§ 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len zakon €. 129/2010
Z.z.) a 92 ods. 8 zdkona &€.483/2001 Z.z. o bankach.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze jeho Zalobe vyhovie, alternativne zrudil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvej instancie,
nespravne skutkové zistenie a nespravny procesny postup. Podla jeho nazoru pred postupenim
pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
uklada. Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na thradu svojho pefiazného zavézku, a to okrem
inych vyziev aj vyzvou zo diia 16.01.2017 (obalka sa postupcovi vratila ako neprevzata v odberne;j
lehote dnia 07.02.2017) a vyzvou zo dfia 13.02.2017 (obalka sa postupcovi vratila ako neprevzata v
odbernej lehote dita 07.03.2017), pritom k postlpeniu pohladavky doslo aZ ku dfiu 06.05.2019. Zalobca
zdéraziuje, Ze postupca nebol v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach povinny upozornit na skuto¢nost,
Ze mdze v pripade splnenia zakonnych podmienok postupit pohladavku na tretiu osobu. Ust. §
92 ods. 8 neurduje presny ¢asovy okamih, kedy ma banka pred postupenim pohladavky povinnost
takuto vyzvu vyhotovit a neur€uje ani Ziadne jej obsahové nalezitosti, nakofko uréuje len pisomnost jej
formy. Postup sudu, ktorym si ,upravil“ zakonné ust. § 92 ods. 8 ZoB nad ramec zékona, je v priamom
rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci. Ak by zakonodarca mienil tymto ustanovenim zaroven
upravit i dalSie nevyhnutné néleZitosti vyzvy, bolo by to v § 92 ods. 8 vyslovne a jednoznacne
uvedené. Ak konajucemu sudu existencia v konani Zalobcom predloZenych vyziev (s preukdzanim ich
doru€ovania Zalovanému) nestaci, uvedeny zaver sudu povazuje za nepreskimatelny a sud mu tak
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej namietal, Ze nejde o ,prospotrebitelsku
ochranu®, pretoZze zamietnutie Zaloby pre spotrebitelov znamena, Ze sice nie suU nuteni podrobit' sa
natenému vykonu sudneho rozhodnutia, avSak prakticky sa dostavaju do stavu pravnej neistoty vo
vztahu k tomu, kto je ich veritelom a komu teda maju svoj dlh vlastne splnit, aby dosiahli napr. vymaz
z Uverového registra. Zalobca svoj nazor podporil poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/31/2020 a 11CoCsp/1/2021, Krajského sudu v Trenline sp. zn.
6C0/128/2019, Krajského sudu v Trencin, sp. zn. 5Co0/351/2017, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/152/2019.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:



5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoZziuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Popri vSeobecnej pravnej Uprave postupenia obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku su pre urc€ité druhy
pohladavok osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia vo vztahu k
moznosti a podmienkam ich zmluvného postupenia tretej osobe. Individualny rezim tychto pohladavok
je odévodneny osobitnym zaujmom na modifikacii, resp. odklone od vSeobecnej pravnej Upravy, ktory je
spravidla determinovany Specifickym (privilegovanym) postavenim niektorého z uc€astnikov veritelsko-
diZnickeho zavazkového vztahu.

7. V sudenej veci je tymto lex specialis § 92 ods. 8 zakona ¢&.483/2001 Z.z. o bankach upravujuci
osobitnu kategdriu bankovych penaznych pohladavok a ich postupenia inej osobe, aj inej osobe ako
banke, ako je tomu v danej veci, vzhfadom na potrebu 3pecifickej ochrany informacii, ktoré podliehaju
osobitnému reZimu bankového tajomstva, v ktorom ma Specifické privilegované postavenie klient banky
bez ohladu nato, €i je su€asne spotrebitelom alebo nie (moznost postupenia spotrebitelskych tuverovych
pohfadavok osobitne upravuje § 17 zakona ¢€. 129/2010 Z.z., ktory v8ak vo veci nebol pouZity). Preto
argumentacia Zzalobcu o tom, &i je zaver sudu ,prospotrebitelsky“ alebo ,protispotrebitelsky” t.j. v sulade
alebo v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela, nie je v danom pripade vyznamna.

8. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&.483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany penazny zavazok
v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

9. Predmetom nesuhlasu odvolatela s argumentaciou sudu prvej inStancie je charakter pisomnej
vyzvy, ktord § 92 ods. 8 zakona ¢€.483/2001 Z.z. o bankach vyZaduje ako podmienku pre postupenie
bankovej pohlfadavky. Odvolaci sud sa v tejto otazke stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie
vychadzajucim z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/21/2020, podra ktorého
cit. ,zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tato vyzvu, no z obsahu a zmyslu
tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto
vyzvou musi banka jednak vyzvat dlznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a
upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohfadavku na iny,
hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu diznika.*

10. Takyto vyklad rozhodného ustanovenia a pojmu ,pisomna vyzva“ zodpoveda ustalenej judikature
najvyssej sudnej autority v Slovenskej republike Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 147/2017 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Najvys$Sieho sudu pod &. 8/2018
vyslovil pravnu vetu, podfa ktorej ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje
len ochranu bankového tajomstva, ale tiez ochranu prav klienta v suvislosti s postipenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon.

11. Prave UcCelu ochrany prav klienta sluzi aktualna informacia o zamere banky postupit’ za splnenia
zakonom stanovenych podmienok, z ktorych niektoré su zavislé od spravania klienta (moznost
uhradenia omeSkaného penazného zavazku), jeho bankovu pohlfadavku (zavazok klienta) na int osobu.
Len takato aktualna informéacia umozni klientovi ochranit’ svoje prava a zvratit zamer banky uhradenim
omeskaného pefilazného zavazku v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva pred postupenim
pohladavky, ako mu to dovoluje druha veta citovaného rozhodného ustanovenia. Vyznam a ddleZitost
tejto vyzvy pre ochranu prav klienta vyplyva i zo zakonom vyZadovanej podmienky pisomnosti tejto vyzvy
(a s tym spojenej osobitnej formy doru€ovania, vytvorenia moznosti klientovi oboznamit sa s vyzvou v



zmysle § 45 Obc&ianskeho zakonnika). Prave dblezitost, ktoru zakonodarca tejto vyzve priklada, a ktoru
zistil a vysvetlil Najvy83i sud SR v citovanom judikate umoZzfuje taky vyklad citovaného ustanovenia,
aky prijal sud prvej indtancie i Krajsky sud v Ziline v odkazovanom rozhodnuti teda, Ze, i ked zakon
osobitne neupravuje obsahové nalezZitosti vyzvy podla § 92 ods. 8, nestaci akakolvek vyzva banky na
zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka klienta informovat, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude
opravnena postupit pohladavku na ini osobu.

12. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcom predlozené dékazy, ktorym
chce preukazat splnenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, listiny zo dfia 16.01.2017 a 13.02.2017
vzhladom na ich obsah a datum ich vyhotovenia i doruovania tieto poziadavky nespifiaju, pretoze
nemaju Ziaden vztah k pravnemu ukonu postupenia pohladavky, od ktorého Zalobca odvodzuje svoje
postavenie veritefa a aktivnu vecnu legitimaciu v spore, postupenie nijakym spdsobom nespominaju, a
preto nesluzia ochrane prav klienta podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ich u&elom bolo iba spinenie
podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru.

13. Zalobca poukazoval na rozhodnutia krajskych sudov. K tomuto poukazu odvolaci sud uvadza, ze
spornou otazkou charakteru pisomnej vyzvy podfa § 92 ods. 8 sa z vymenovanych rozhodnuti zaoberali
len rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11CoCsp/1/2021 asp.zn. 12CoCsp/31/2020,
s ktorymi sa uz sud prvej inStancie vysporiadal s ohladom na iny skutkovy stav veci (vyzva zasielana
v suvislosti s vyhlasenim pred€asnej splatnosti mala poucenie v tom smere, Ze v pripade neuhradenia
zosplatneného Uveru ma banka pravo pohladavku postupit tretej osobe). Nejde teda o obdobnu vec ako
je dana vec, ktoru by bolo mozné pouzit na komparaciu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
citovany judikat najvy$Sej sudnej autority v Slovenskej republike NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
z ktorého pri formulovani svojho zaveru vychadzal.

14. Absencia riadnej vyzvy pred postupenim pohladavky spdsobuje neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky. Zalobca sa platne nestal veritelom postupenej pohladavky, a preto mu ani nesvedéi aktivna
vecna legitiméacia. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

15. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej intancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

16. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

17. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1a§ 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani uspesny,
a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukdzané trovy Zalovaného v zmysle § 251 C.s.p.,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



