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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Poprockej a prisediacich
Marie RoSkovej a Richarda Rosivala v trestnej veci obzalovaného P. E. pre zlo€in znasilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g/ a § 139 pism. f/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 29. decembra 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného P. E., nar. XX. XX XXXX v X., trvale
bytom X., U. XX, spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Kosice Il zo dria 31.01.2020 sp. zn.
3Pv 495/18/8803 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
al, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g/ a § 139 pism. f/ Trestného zakona, ktory
mal spachat tak, ze

drfia 22.10.2018 priblizne o 19,00 hod. v priestoroch altanku v areali zariadenia socialnych sluzieb
neziskovej organizacie S. na K. O.. XX v X., zneuzijuc duSevnu zaostalost T. E. a silou prekonajuc jej
verbalny a fyzicky odpor, vnikol svojim pohlavnym udom do jej poSvy,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazuje poskodenu T. E., nar. XX.XX.XXXX v X., bytom v
zariadeni S., n.o., K. O. XX, XXX XX X. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne - poskodenej
a ostatnych svedkov, precitanim zapisnice o vysluchu znalkyne z pripravného konania, prec&itanim
znaleckych posudkov a listin.

Obzalovany P. E. na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je
nevinny zo spachania skutku obzZaloby. Vinu popieral aj v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani
zhodne uvadzal, Ze s poSkodenou T. E. sa zoznamil prostrednictvom kamarata Y. D., za ktorym chodieval
do zariadenia S.. Zoznamil sa tam s viacerymi osobami ako napriklad M. U., S., ktorej priezvisko si
nepamata, a inymi, mali kamaratske vztahy. Niekofko tyZdiov pred skutkom mu poskodena zacala pisat
cez aplikaciu Messenger, ale aj sms-spravy, Zze ho miluje, Ze s nim chce chodit’ a Zit, Ze uZ nechce byt' v
ustave a chce byt len s nim. Telefonovali si a stretavali sa vonku nedaleko zariadenia S.. Takto sa zacal
ich vztah. V tom ¢ase nemal vedomost’ o zdravotnom stave poSkodenej, komunikovala s nim normalne
a to, Ze bola v ustave si vysvetfoval tak, Ze ma obrnu ako vacsina klientov S.-u. Obgas chodila aj mimo
zariadenia, nahodne sa v3ak s fou v meste nestretol. Den alebo dva pred skutkom si takisto pisali a
volali, v ramci €oho mu poSkodena navrhla, aby mali spolu sex. Pytal sa jej, €i uz ma takuto skusenost,
odpovedala, Ze mé. Ked sa vratila zdomu do zariadenia napisala mu, aby za fiou pri8iel, Ze jej chyba a Ze
ho miluje. V priestoroch S.-u sa rozpravali o tom ako to medzi nimi bude a uzavreli, Ze spolu budu chodit.



VZdy vecer ho volala, pisala mu ,prid ku mne®. V tom &ase mal sice priatelku, ale na$la si ini znamost a
ich vztah sa ukon&oval. V inkriminovany den priSiel za poSkodenou do zariadenia, prechadzali sa v areali
drziac sa za ruky a pomaly $li hore kopcom smerom k malému altanku. Tam poSkodena sedela na stole,
chvifu sa rozpravali, za€ali sa bozkavat, ona si dala dole teplaky, fahla si a do$lo ku pohlavnému styku.
Ziadnym spdsobom nedala najavo Ze by to nechcela, nekriala, nemala na to dévod. Zo zagiatku bola
aktivna, citil, Ze sa jej to paci, opatovala mu bozky. Potom akoby ju to prestalo bavit, lebo mu povedala
,dobre, to uz staci, lebo sa pondhfam®. To bolo v momente ked kon€ili, teda ked z jeho strany dochadzalo
k vyvrcholeniu. Povedal jej ,dobre, v poriadku“ a prestali s tym. Obliekli sa, eSte chvifu sa bozkavali,
chytili sa za ruky, $li dolu kopcom k budove S.-u. Ked sa IU€ili povedala mu, Ze na druhy defi sa mu ozve,
Ze pdjdu opat’ spolu vonku, s ¢im suhlasil a odiSiel. Po cely as mala poSkodena pri sebe telefén, a v
altanku pocas styku ho dokonca drzala v ruke. Po&as styku poSkodena reagovala normalne, ako bezna
Zena, v tom &ase veril, Ze ho naozaj miluje. Na druhy def ho v8ak poskodena nekontaktovala. O der
alebo dva mu Y. D. napisal, Ze kvéli tomu ¢o mal s poSkodenou boli v S.-e policajti. Nerozumel tomu,
nechcel tomu verit, ale do S.-u viac neSiel. V den skutku urc€ite nemal pozité alkoholické napoje ani iné
navykoveé latky a predpokladda, Zze ani poSkodena, avSak nepytal sa jej na to. Nasledne ho poskodena
kontaktovala cez Instagram, z réznych facebookovych uétov mu posielala Ziadosti o priatel'stvo, ktoré
odstranil. Raz mu zavolala z telefénneho &isla ktoré nepoznal, ale povedal jej ,nemas ma kontaktovat®,
ako ho k tomu instruovala vySetrovatelka, a hovor ukondil.

Pozna dost vela ludi z S.-u a svojim spdsobom viacerym pomohol. Napriklad T. S., ktory sa takisto ako
on venuje hudbe, doniesol nejaku elektroniku, Y. D. vybavil tetovanie zadarmo, na poziadanie mu dal
kavu, cigarety, niekedy aj peniaze. Kamarati z S.-u nemali poSkodenu vefmi v laske, napriklad Y. D. ju
ohovaral, Ze si rada uzZiva s chlapcami, M. U. ju tieZ ohovarala, pravdepodobne Ziarlila, lebo udajne ho
chcela.

Obzalovany k osobnym pomerom uviedol, Ze od septembra 2019 Zije s priatefkou a jej dvoma detmi v
prenajatom Stvorizbovom byte na R. XX v KoSiciach. Je slobodny a bezdetny. Od zadiatku juna 2020
pracuje vo firme H. invest s.r.o. v robotnickej pozicii za minimalnu mzdu. Partnerka je zamestnana
v penzione U., kde vykonava pomocné prace. Zdravotny stav je uspokojivy, niekedy vSak mava
depresivne stavy, ktoré prekonava bez farmakologickej lieCby.

Svedkyna - poskodena T. E. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obZalovanym sa zoznamila v
zariadeni S., potom mu zacala pisat cez Messenger o tom €o robi, ako sa ma, ale aj o citoch, o vztahu.
Obzalovany jej napisal, Ze ju chce, ale ona mu odpisala, Ze ho nechce. Necitila totiZto k obZalovanému
Ziadnu naklonnost, nepadil sa jej vefmi a ni¢ blizSie s nim nechcela mat. Ked pred vySetrovatelkou
povedala, Ze aj ona obzalovanému pisala Ze ho ma rada bolo to preto, lebo sa vtedy nevedela rozhodnut
¢o ma povedat. Dfia 22.10.2018 sa s obZalovanym po predchadzajucom dohovore stretli pred ustavom.
Povedala mu, Ze sa s nim nechce stretavat, nech jej da pokoj. Obzalovany odiSiel, ale neskér sa vratil do
zariadenia tak, Ze preskocil plot. Nevidela to, ale niekto jej o tom povedal. Ked bol v budove zariadenia
volal jej na mobil, i sa m6zu stretnut. Povedala mu, Ze nie. Ked sedela na chodbe a pozerala na tablete
film zapocula kroky. Objavil sa obZalovany a pohyboval sa tak, aby ho nezachytili kamery. Opytala sa ho
¢o tam hlada. On ju ale zobral vonku na dvor a pytal sa jej kam pdjdu. Aj ked mu povedala, Ze neméze
a nechce ist nikam, zobral ju hore do altdnku. Cestou sa nedrzali za ruky, Sli daleko od seba. Bola
tma, nikoho tam nevidela, ludia boli len dole pri budove zariadenia. V altanku jej obZalovany vyzliekol
teplaky a spodné pradlo a znasilnil ju. Pred vySetrovatelkou nevypovedala pravdivo, Ze cestou do altanku
sa drzali za ruky, pravda je takd, Ze sa nedrzali, obidvaja iSli svojim krokom, obZalovany ju netahal,
nebol Ziaden problém. Pred vy3etrovatelkou vypovedala, Ze obZalovany ju ku altanku tahal, ale nie je to
pravda, netahal ju, na vSetko si presne paméata. V altdnku sa s obZalovanym najprv bozkavali a aj ked
to nechcela, nebranila sa tomu. ObZalovanému nepovedala ni€ na to, Ze ju vyzliekol, len dala ruky pred
seba ¢im mu naznadila, Ze ma prestat. Napriek tomu obZalovany pokracoval a mali pohlavny styk. Po&as
toho ako ,to“ robil mala z toho aj zly pocit, lebo obZalovany nebol pre fiu vhodny, dobry ¢lovek. Pred tymto
pohlavnym stykom sa spolu viackrat bozkavali, ale vZdy to bolo cez denf, za vidna, aj v inkriminovany
den. Ked s obzalovanym pri$li do altdnku a ked ju vyzliekal nebolo jej dobre, chcela odist, ale neurobila
to, lebo sa bala, nevedela aky obZalovany v skuto¢nosti je, nepoznala ho dobre. Po€as pohlavného styku
mu povedala, aby to nerobil. Neodpovedal, bol ticho a prestal s tym az ked dospel k vyvrcholeniu. Potom
sa sama obliekla, obZalovany sa tak isto obliekol a odi8li. UZ poCas styku citila, Ze krvaca a vedel to aj
obzalovany, mal ruku od krvi. Nemala pri sebe mobil a ked' vySetrovatelke povedala, Ze mobil mala, nie
je to pravda, nechala si ho na izbe spolu s tabletom. Cestou dole od altanku sa obZalovaného opytala
kam ide, on povedal, Ze ide pre€. Nedrzali sa za ruky. PoSkodena na hlavhom pojednavani nevedela
vysvetlit’ o si vysvetfuje pod pojmom ,znasilnenie®, uviedla len, Ze to slovo poCula uz predtym v ustave.



Nevedela vysvetlit ani to, €o si predstavuje pod pojmom ,pohlavny styk®. V ramci vypovede pouZila slovo
wvyvrcholenie®, ale nevedela vysvetlit ¢o to u muza znamena. Pod slovom ,sex” si vysvetluje, Ze chlap so
Zenou sa miluju, teda obchytkavaju, pusinkuju a potom to chlap da Zene dnu. Videla takéto videa v telke
a na internete, ti fudia na videach boli holi, navzajom sa olizovali. Nemali by to robit a davat’ na internet.
Po skutku obzalovaného nekontaktovala, nepisala mu, neposlala mu ziadost o priatel'stvo na Facebook.
Skorsiu komunikaciu s obZalovanym videli jej bratia, ktorym ukézala tablet. Odstranili jej Facebook a
povedali, ze na neho neméze chodit.

Svedkyna J. U., opatrovatelka v zariadeni S., n.o., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v Case kedy
malo dojst’ ku skutku mala no€nu sluzbu na oddeleni poSkodenej. ObZalovaného nepozna, nikdy ho
nevidela, len pocula Ze s nim poSkodena komunikovala cez mobil. V ten vecer chcela ist poSkodena
vonku, ale nepustila ju. Poslala poSkodenu z oddelenia na chodbu aby si tam sadla a upozornila ju, Ze ju
bude chodit’ kontrolovat. Ked za riou po chvilke Sla, poSkodena tam uz nebola. NerieSila to v§ak, vedela,
Ze sa do pol dsmej vrati, pretoZze dovtedy mbézu byt klienti na dvore v areali zariadenia. Hlavna brana
zariadenia sa zamyka o 18,00 hod., kedy aj vratni¢ka odchadza a po€as noci je uzamknuta. Na oddeleni
je balkén, zamreZovany, klientky ktoré si tam boli sadnut’ vraveli, Ze poSkodenu s niekym videli. T. sa
vratila do pol 6smej, ihned Sla na WC. Dala si ju zavolat’ aby sa porozpravali pre€o neurobila tak, ako
bolo dohodnuté a iSla vonku. Ked' sa vratila z WC slubila, Ze uz to viac neurobi a iSla sa dat do poriadku.
Po chvilke poc&ula inu klientku kri¢at, Ze poSkodena krvaca. Ked za fiou $la do kupefne polonaha stala
pri umyvadle, pod fiou bola mlaka krvi, spodna €ast pyZama bola namocena. Opytala sa jej pre€o tak
krvaca, ¢i ma menstruaciu. Odpovedala, Ze nevie, Ze jej ni€ nie je, Ze sa ni¢ nestalo. Medzitym iné klientky
rozpravali, Ze vonku ju videli opretu o strom a potom o murik. Zavolala zdravotnu sestru, tato privolala
RZP, poskodenu osprchovali, krvacanie neprechadzalo, dali jej plienku a hygienicku vloZzku a pripravili
na vySetrenie. Medzitym jej vysvetlovali, Ze je normalne pokial mala kontakt s muzom, Ze je Zena, len
nech povie &o sa stalo. Pokodena v$ak trvala na tom, Ze jej nikto ni& neurobil. Ziadne viditelné vonkajsie
zranenie nemala. Na vySetrenie s fiou Sla opatrovatelka z iného oddelenia. Po navrate bola posSkodena
unavena, oslabena, dostala pit a fahla si. Po tejto udalosti si na podkodenej nevSimla Ziadne zmeny
spravania, doposial je taka ako predtym, je spokojna. Nevie presne kedy to bolo, ale raz po€as dennej
sluzby ked bola poskodena u nej v miestnosti opytala sa jej, ¢i mala vtedy pohlavny styk. PoSkodena
jej s usmevom odpovedala ,ano, a ¢o?“. Jej vyjadrenie bolo spokojné, ale pripadalo jej to tak, ze sa
chcela mozno len predviest’ pred ostatnymi klientmi, ktori ju mohli poéut’ pretoZe dvere miestnosti boli
otvorené. Po tom ako sa mal skutok stat bola obZalovana doma a po navrate zacali riesSit jej bratia, Ze
bola znasilnena. Poskodena ma s ¢lenmi rodiny vyborny vztah, vZdy sa na nich teSi a po navrate z domu
je spokojna. Nikdy predtym ani potom u nej nezaznamenala nestandardné, pripadne vystredné sexualne
spravanie voci ostatnym klientom zariadenia, €i vo vSeobecnosti vo€i osobam opa&ného pohlavia. Nevie,
¢i sleduje vided so sexualnou tematikou, klientom nemo6zu kontrolovat mobily a tablety, ve€er im ich
klienti odovzdavaju do uschovy vypnuté. PoSkodena je v zariadeni slusna, zhovorciva, kamaratska,
zapdja sa do kolektivu a s kazdym ma dobry vztah. Niekedy je zmatena, to zalezi od toho aky ma den,
aku ma naladu. Spory nikdy nevyvolavala. Pravdou vSak je, Ze niekedy klame, €o pripisuje jej diagnéze.
O obzalovanom vie, Ze predtym navstevoval zariadenie, chodil tam za kamaratmi. Neskér mal zakaz
vstupu kvoli tomu, Ze vraj ukazoval klientom zbrane.

Svedkyfia P. X. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pracuje ako opatrovatelka na 5. oddeleni
zariadenia S., n.o.. ObZalovaného nepozna. PoSkodend je zaradend na 6. oddeleni, na ktorom nikdy
nepracovala, a teda nemala moznost poskodenu bliZzSie spoznat. Pozna ju zbezne zo stretdvania na
chodbe, v jedalni, v praCovni. V inkriminovany defi mala no€nu sluzbu, ked za fou priSla zdravotna sestra
s tym, Ze priSla RZP aje potrebné ist so T. na vySetrenie. Na gynekoldgii na urgentnom prijme poskodenu
vySetrila lekarka. Pytala sa poSkodenej o sa jej stalo, ona cely &as hovorila Ze nig, Zze krvacanie sa
spustilo samé. Poskodenej davali aj rozne navadzajuce otazky, avSak ona cely ¢as zapierala. Potom
ked sa jej lekarka opytala €i si nemohla ublizit ked' sa holila, poSkodena sa toho chytila a povedala, Ze
sa to presne tak stalo. Po oSetreni ich priviezli spat do zariadenia s tym, Ze poSkodena mala byt celd
noc pod kontrolou. Cely €as bola poSkodena vystrasena, uplakana, ubolena. VonkajSie poranenia na
tele poSkodenej nevidela. Bola pritomna aj pri vySetreni poSkodenej, kde nasledne jej lekarka povedala,
Ze bud’ si poskodena ublizila sama tym, Ze si nieCo do poSvy vkladala, alebo jej to urobil niekto iny, Ze
krvacanie nebolo spontanne. Asi o dva dni nato sa po€as dennej sluzby od klientov zariadenia dozvedela,
Ze poSkodena bola znasilnend alebo pohlavne zneuZita. Odkedy pracuje v zariadeni S. nestalo sa, Ze
by doSlo medzi klientom a navstevou k pohlavnému styku. Pravdou je, Ze do arealu zariadenia S. je
mozné dostat’ sa bez toho, aby vstup niekto zaznamenal na vratnici, pripadne niekto z personalu. D& sa



totizto preliezt plot zozadu. Dovtedy Ziadne neopravnené vstupy do arealu nezaznamenala ona osobne
a ani o Ziadnych nepocula. Ma informaciu, Ze obzalovany mal zakazané vstupovat do zariadenia, nevie
z akého dévodu. Pred vratnicou zariadenia sa stretaval s klientom Y. D..

Svedkyfia R.. T. Y. vypovedala, Ze poSkodena je umiestnena v zariadeni S., n.o. od roku 2010 kvoli
mentéalnej retardacii. ObZalovaného nepozna, vie o fiom len z rozpravania klientov, ktorym sa mal
vyhrazat nejakym noZom alebo strelnou zbrafiou, od roku 2015 mu bol preto zakazany vstup do
zariadenia. Z ranného hlasenia sa dozvedela, Ze poskodena svojvolne opustila oddelenie, Sla do arealu,
nasledne ju nasli v kipelni zakrvavenu a RZP bola prevezena na vySetrenie. Ihned ju navstivila, avSak
poskodena nechcela rozpravat o tom €o sa stalo, povedala len, Ze sa stretla s E. a ukazala jej ho
v tablete. Ked jej hlavna sestra ukazala spravu z vySetrenia poSkodenej pytala sa jej ako doSlo k
poraneniu, avSak poskodena to nechcela povedat. Napriek tomu sa jej opytali, €i nechce podat trestné
oznamenie, odpovedala, Ze nie. Nasledne bratovi poSkodenej vysvetlila, Ze doSlo k mechanickému
poskodeniu podvy, ako to vyplynulo z lekarskej spravy, a ze domov méze ist poSkodena az po kontrole.
Kontrolné vySetrenie prebehlo asi o tyzder po oSetreni v nemocnici. Potom Sla poSkodena do domaceho
prostredia. Ked sa asi o tyZzden vrétila za doprovodu brata T., ktory byva v N. a s ktorym od umiestnenia
poskodenej v roku 2010 komunikuju, dalSieho brata, ktory Zije v Q. a tety, dozvedela sa, Ze idu podat
trestné oznamenie na E., pretoZze poSkodend im doma vyli€ila, Ze doslo k znasilneniu. AZ potom jej
dve klientky zariadenia podali rézne verzie toho ¢o sa malo stat. M. U. a S. W. opisovali, Ze z balkéna
na 2. poschodi videli ako poSkodena vysSla zo zariadenia do arealu, Ze bola kde opreta o stenu a E.
ju obchytkaval, potom, Ze ju tahal smerom hore do lesika k altdnku. Na druhy deh jej povedali, Ze to
videli poza stromy kde sa skryvali. Vzhladom na zdravotny stav obidvoch klientok je mozné, Ze jej podali
prifarbené, pripadne prekrutené informacie, €o sa bezne stava aj pri inych klientkach v zariadeni. Ked' si
tuto informaciu overovala zamestnankyne oddelenia jej povedali, Ze obe menované vonku vobec neboli.
Poskodena je umiestnena v DSS kvdli lahkej mentalnej retardacii s miernymi poruchami spravania. Je
simplexna, jednoducha osobnost, velmi lahko manipulovatefna a ovplyvnitelna. Navonok sa javi ako
mila, spolupracujuca pri €innostiach ktoré s nimi vykonava personal, ale ma aj svoje poruchy, ked sa
nahneva je verbalne agresivna, avdak nie nebezpeéna. So zamestnancami zariadenia nema konflikty,
s klientkami len bezné. Nikdy nevykazovala zvy$eny sexualny apetit, Ci vystredné sexudlne spravanie.
Po 22.10.2018 bola asi tyzdefi mikva, ale ked sa vrétila od brata spravala sa tak ako predtym. Po
udalostiach zo dfa 22.10.2018, resp. ked sa posSkodena potom vratila zdomaceho prostredia bolo badat,
Ze je nabudena, ked hovorila o tom, Ze idu podat trestné oznamenie, Ze idu do toho s bratom. Bola
akénejsia v porovnani s tym, ako zo zariadenia odchadzala, kedy bola skér mikva, uzavreta a k téme
sa vyjadrovat nechcela. S poSkodenou v8ak uz o udalostiach nerozpravala, samotna poskodena sa jej
nezdbverovala, vec uz bola v rukach policie. S bratom poSkodenej T. E. je v telefonickom kontakte. Vo
vztahu k poskodenej je starostlivy, berie si ju domov na sviatky, na prazdniny. V ramci telefonickych
rozhovorov vystupuje normalne, osobne sa s nim v3ak nestretla. PoSkodena ho ma rada, ako aj zvy3ok
rodiny. Pre poSkodenu je blahodarné, Ze méze opustat zariadenie a travit €as v domacom prostredi
s rodinou. Vracia sa kludnejsia, pokojnejSia. PoSkodena nevie pomenovat veci spravne. Je mozné,
Ze v domacom prostredi ju naviedli k tomu, Ze iSlo o znasilnenie a $li podat trestné oznamenie. Uz
skér vedela, Ze komunikovala s obZalovanym cez socialne siete. Je flexibilna aj v pouzivani tabletu,
mobilu, avak musi byt kontrolovand, aby nenadvazovala neziaduce kontakty. Ked neskor chcela vidiet
jej komunikéciu s obZalovanym, bola uz zmazana. Co sa tyka portch spravania, ktoré s u poskodenej
pritomné, prejavuju sa tieto kolisanim nalad. Ked sa jej nie€o nepadi je verbalne agresivna, nadava. Aj
napriek lahkej mentalnej retardacii si vie presadit svoj zaujem, vyjadrit svoj nesuhlas.

O obZzalovanom vie, Ze do roku 2015 navstevoval viacerych klientov zariadenia ako Y. D., T. J., G. X..
ISlo 0 bezné kamaratske navstevy az do incidentu, ktory oznamili klienti, Ze obZalovany im mal ukazovat
nozik €i strelnu zbran. Klienti povedali, Ze sa ho boja a obZalovany dostal zakaz vstupu do zariadenia.
Nema vedomost o tom, Ze by bol udrziaval intimny vztah s klientkami D.. S. W. a M. U. v8ak mali o
obzalovaného zaujem, z uvedeného dévodu doslo k hadke medzi nimi a poSkodenou. Od zamestnankyn
zariadenia mala vedomost, Ze poSkodena bola do obzalovaného zamilovana.

Svedok Y. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany chodil do zariadenia za nim aj za inymi,
ako napriklad J. M.. Na vratnici sa zapisal do knihy a potom posedavali dnu alebo v aredli zariadenia,
pili kavu, rozpravali sa, ked priSiel so psami hrali sa s nimi. Spraval sa normalne aj k diev€atam. Nikdy
nevidel, ze by s poSkodenou chodil na prechadzky. S posSkodenou sa o obZalovanom nerozpravali,
nekamaratia sa, len sa zdravia. Raz, ked sedeli s obZalovanym na vratnici, priSiel novy riaditel T. a pani
M., ktora po fiom kri€ala a nasledne obzalovanému zakazali vstup do zariadenia, preto sa s nim stretaval



pred zariadenim. Nevie, €i obZalovany si pisal s niekym z diev€at zo zariadenia a nevie ¢i o neho mali
diev&ata zaujem, ale je mozné, Ze ho chceli. Od S. W. pocul, Ze vraj obzalovany poSkodenu znasilnil, Ze
sa to stalo na dvore pri kontajneroch. Podl'a neho to nie je pravda, W. netreba verit, pretoZe je bajkarka.
Do aredlu zariadenia sa dalo dostat aj zozadu cez plot. V zariadeni vedeli, Ze aj oni takto preskakuju,
pretoZe kamera tuto €ast arealu nezachytila. Teraz su uz urobené opatrenia, aby kvéli korone nechodili
vonku. Obzalovany chodieval do zariadenia len cez vratnicu, zozadu nechodieval.

Svedkynia S. W. vypovedala, Ze obZalovany chodieval do ich zariadenia S. uz davno, a to za viacerymi
kamaratmi. V zariadeni je aj T. E., ktor4 pisala obZalovanému, Ze sa stretnu dole vo vestibule. Pamaté
si na jeden vecer v zime, bola vo svojej izbe na 2. poschodi, ked pocula cez otvorené okno posSkodenu
kricat ,pomoc, pomdzte mi, ma znasilfiuje“. So M. U. zi8li na dvor. E. lezala na zemi pri garazi a
obzalovany z nej trhal oble€enie, znasilnil ju a roztrhol jej vaginu. Nevedela sa vyjadrit’ k tomu ako daleko
je garaz od budovy. Vysvetlila ale, Ze altanok je na opacnej strane ako garaz. PoSkodena plakala a on sa
jej vyhrazal ,nieZe niekomu povies§, lebo ta zbijem®. Potom odiSiel a podkodenu nechal na zemi. Pomohla
jej, zobrala ju cez rameno, vysli na 2. poschodie. PoSkodena sa ila osprchovat, lebo obZalovany ju
roztrhol a velmi krvacala. PriSla zachranka a zasili ju. Neskor jej poSkodena povedala, Ze ju znasilnil a
Ze ju stale boli kde ju zaSivali. Nepaméatéa si ¢o mala v ten ve€er na sebe poskodena, ale obzalovany
mal na hlave Satku a Siltovku, oblegené rifle.

Svedkyria M. U. vypovedala, Ze pamata ako poskodena prisla s platom dnu, vysla hore, tiekla jej krv, ona
zavolala sestri¢ku, ktora ju v kupelni osprchovala. Potom sa poSkodena opytala sestricky, ¢i moze ist
na dvor, ale sestriCka povedala, Ze nie. Potom sa posSkodena pytala jej, ¢i s fiou pdjde vonku, tak s fiou
Sla. Bola tma, poskodena vonku kri¢ala ,pomoc, pomoc*, ale ona uz i$la hore, lebo ju volala sestricka na
lieky. ObZalovany chodieval do Ustavu za fiou aj za ostatnymi chlapcami aj diev€atami. Ked priSiel, tak sa
spolu Salili, rozpravali, pacil sa jej, a nevie, €i sa pacil aj poSkodenej, ale urite si s poSkodenou pisali a
telefonovali a poSkodena mala jeho fotky v tablete. Fajci, aj na balkéne na 6. poschodi, ale nepaméata na
to, Ze by videla nie€o zaujimavé v zahrade. PoSkodena jej len povedala, Ze o pomoc kriala preto, lebo
obzalovany ju znasilnil. Toto povedala ihned vtedy vecer, kedy sa to stalo a ked sa vratila na oddelenie.
Ona si v8ak mysli, Ze to nie je pravda, poSkodena to chcela. Z balkéna vtedy obZalovaného nevidela,
videla len poskodenu, lebo mala pri sebe tablet a to svietilo. V ten defi obZalovaného nevidela, ani v
zariadeni. Na policii vypovedala, Ze tam vonku v tme bola poSkodena s nejakym chlapcom, ktory mal
na hlave kapucriu, ale nevie, &i je to tak.

Svedkyfia M. A. na hlavhom pojednavani objasnila, Ze poskodena T. E. je jej neter. S bratmi boli
vychovavani v detskom domove, pretoZe rodi€ia neziju. Chlapci sa zaclenili do spolognosti, ale
poskodena je umiestnend v zariadeni S. kvéli diagnéze, ktord oznacit' nevedela. Ked uziva lieky da sa
vSak s podkodenou riadne komunikovat, je normalna, vyu€ena krajcirka. Pamata si na to, ako brat vybral
poskodenu zo zariadenia v piatok a v nedelu ked k nim prisli na navstevu za€ala rozpravat' o sa jej
prihodilo, Ze ju to bolelo, Ze hovorila ,nie, nie, nie“ a on to predsa urobil, Ze to bolo v zahrade, potom Ze ju
Sili na pohotovosti, lebo vefmi krvacala. Ten mlady muz mal zdkaz chodit do zariadenia, napriek tomu sa
tam dostal. Po8kodend nikdy nemala vztah s muzom, a teda ani obZalovany nebol jej priatel, mozno si
len pisali cez Facebook. Ked im o fiom hovorila nepovedala jeho pravé meno, uviedla nejaké iné meno,
podla ktorého si obzalovaného vygooglila a poSkodena povedala, Ze ide o jeho fotografiu. Vyjadrovala sa
o filom ,ten debil mi to spravil“. Zranenie popisovala ako ,krvacanie zospodu“. Povedala, Ze sa predtym
nebozkavali, Ze nedoslo k Ziadnemu zbliZzeniu, len Ze jej stiahol nohavice a nohavicky a Ze jej to spravil
,vie§, s tym mi to spravil®. Ked sa jej pytali, €i to urobil s pohlavnym adom, potvrdila to. PoSkoden4 sa
nevyjadrila k pocitom aké mala pri styku s obzalovanym. Jej spravanie sa odvtedy nezmenilo, je vzdy
rovnaka, utiahnuta, potrebuje lasku, ur€ite na to nezabudla, aj ked o tom nehovori. Ked poSkodena
popisovala €o sa jej stalo ako prvé pouzila slovo ,znasilnena“. Hovorila to takto v pritomnosti dcéry D.
a jej brata. Bol nervozny, kri¢al, nepacilo sa mu, Ze si s obZalovanym pisala, zobral poSkodenej tablet.
Ona nevidela komunikaciu medzi poSkodenou a obzalovanym v tablete, nebola na to zvedava. Tablet
kupil podkodenej T. na Vianoce. Vtedy jej ho kontroloval pravdepodobne prvykrat a pozrel jej aj mobil.
Ked pred vySetrovatefkou vypovedala, Ze T. najprv skontroloval poSkodenej tablet a tlagil poSkodenu,
aby povedala pravdu ako to bolo s obZalovanym a po$kodena sa az potom vyjadrovala o znasilneni, nie
je to pravda, poSkodena najprv povedala o znasilneni a az potom jej T. kontroloval tablet. PoSkodene;j
sa vyhrazal, Ze jej ten tablet Uplne zoberie ked nebude hovorit pravdu. Podla svedkyne poskodena
ked rozpravala o udalostiach zo dfia 22.10.2018 nevedela aky je rozdiel medzi pohlavnym stykom a
znasilnenim. Ked pred vysSetrovatelkou hovorila, Ze poSkodena Sla s obZalovanym do zahrady tak, Ze



sa drzali za ruky a mali prepletené prsty, mohla to takto podut’ od poSkodenej, ale vie, Ze obZalovany
tahal poSkodenu vonku a Ze mal zakaz vojst na pozemok patriaci k zariadeniu.

Svedkynia D. A. na hlavhom pojednévani vypovedala, Ze byva v tej istej obci ako N., brat podkodene;.
Ked ju vybral zo zariadenia prisli k nim na kavu. Opytala sa jej aké mala gynekologické problémy.
Poskodena povedala, Ze ju znasilnil, Ze to nebol klient zariadenia, ale niekto iny, Ze preskodil plot, do
budovy vosiel zozadu, vytiahol ju vonku a v areali sa to stalo. Potom, Ze iSla dnu, krvacala, museli ju
odviest na pohotovost’ a tam aj odpadla. O pachatelovi sa vyjadrovala, Ze je to ,kokot“, nepopisovala,
Ci pred skutkom s nim komunikovala, €i boli v osobnom kontakte, nevyjadrovala sa k tomu, ¢i pred
pachatelom prejavila nesuhlas so stykom, povedala len tofko, Ze bola z jeho konania v Soku. Pri
rozhovore s poSkodenou bola pritomna jej matka a brat poSkodenej T. E.. Kratko nato sa z Q. vratil aj
mlads&i brat poSkodenej N. E., ktorému sa poSkodena taktiez zdbverila. Povedala tiez, Ze pachatel mal
z&kaz vstupu do zariadenia, o dévode nehovorila. Pachatela ozna¢ovala menom H., a ked sa jej opytali,
¢i ide o prezyvku, povedala, Ze ano, Ze sa vola P., priezvisko neuvadzala. Brat poSkodenej N. nasiel v
tablete poSkodenej komunikaciu s menovanym. N. kri¢al, tlagil a vyhrazal sa poSkodenej, Ze jej zoberie
tablet ked nepovie pravdu ako to bolo. Ked poSkodena rozpravala o tych udalostiach, bola nervézna.
Nevie preco pred vySetrovatelkou uvadzala, Ze vtedy neprejavovala Ziadnu emdciou. V jej pritomnosti
sa poSkodena nevyjadrovala k tomu aky cit prechovavala k obZalovanému v &ase skutku, nehovorila
o tom, &i sa s obzZalovanym predtym stretavali, o Com komunikovali, €i sa jej pacil, & mu vyjadrila city,
¢i sa predtym aj bozkavali, o takom nieCom nema informacie. Nevedela o tom, Ze po8kodena bola s
obzalovanym na stretnuti dohodnuta a Ze dobrovolne s nim Sla na miesto kde sa skutok mal stat. Nevie,
¢i poskodena rozliSuje medzi vyznamom slov ,znasilnenie” a ,dobrovolny intimny styk®. Cez to v3etko si
nemysli, aby si Zelala intimny styk, pretoZe na chlapcov sa vyjadrovala ,fuj“. V pritomnosti pribuznych
nehovorila ani o tom, ¢o predchadzalo momentu kedy s obZalovanym vysla z budovy zariadenia do
arealu, o tom aky mala pokyn od opatrovatelky.

Svedok T. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho sestra T. bola rovno z detského domova
umiestnena do zariadenia na T. K. v KoSiciach. Domov chodi na prazdniny a sviatky. Ked prebehol
rozhovor medzi poSkodenou a pribuzenstvom on bol v praci a ked sa vratil domov, povedali mu, ze
diev&a bolo znasilnené. Este predtym im v zariadeni cez teleféon povedali, Ze nembZze ist domov, lebo ma
zdravotné problémy, pri€om neboli konkrétni. Do tabletu a mobilu poskodenej mohol vstupit, ale predtym
nemal dévod to robit. Potom ako sa dozvedel o skutku nazrel do tabletu, aby zistil kontakt na pachatela.
Predpoklada, Ze pred predmetnou udalostou poSkodena nemala vztah s muzom a teda ani pohlavny
styk, a po tejto udalosti uz vébec nie. Ku konkrétnej diagnéze ktorou trpi sa vyjadrit nevedel, ona ma svoj
svet, iné zmyslanie, nizSie 1Q, aj cudzi ¢lovek si vSimne, Ze je ina v tom ako sa sprava, ako rozprava.
Nepamata si, ¢i o predmetnych udalostiach mu povedala poskodena alebo rodinni prislusnici.

Svedok N. E., brat poSkodenej, na hlavhom pojednavani objasnil, ze ked priSiel z Q. domov sesternica
D. A. mu povedala o tom ako bolo jeho sestre ubliZzené. Opytal sa na to poSkodenej, ktora mu povedala,
Ze pachatel ju tahal, Ze isli tam hore, Ze ju vyzliekol a mali styk. Tiez povedala, Ze sa chcela odtiahnut,
odtrhnut, ale on ju nepustil a Ze ked bolo po vietkom tak uSiel. Po€as toho ako popisovala priebeh skutku
bola nervézna, zacala plakat, mozno aj preto, Ze na fiu kri¢al, bol totizto nervézny, nema rad, ked niekto
ublizuje jeho rodine, zvlast sestre, ktora na tom nie je psychicky az tak dobre. Dookola hovorila ,znasilnil
ma, znasilnil ma“. Podla neho vie rozpoznat ¢o je dobré a €o zlé, teda aj znasilnenie od beZzného sexu.
Usudzuje tak podla toho, Ze ked boli malé deti a pozerali televizor, pri nasilnej sexualnej scéne zakryvala
si 06i a ked i8lo o bezny sex, tak sa nestiahla. V jej tablete zistil, Ze s obZalovanym si pisali dlhsie. Co
sa tyka sprav, ktoré mala posielat’ poskodena, urcite nepisala vietky spravy ona. PiSe totiZto s chybami,
nevie normalne skladat vety, priCom spravy pre obZalovaného boli pekne formulované. Je pravdou, Ze
na poskodenu kri¢al, Ze sa jej vyhrazal rozbitim tabletu, ktory mala nato, aby komunikovala s nim. Spravy
z tabletu povymazaval a zakazal je socialne siete, pretoZe ich navstevuju fudia, ktori to zneuZivaju. Na
konkrétny obsah sprav si pre odstup ¢asu nepamatal, a nemohol ich ukazat vySetrovatelke. Sestra mu
povedala, Ze s obzalovanym boli predtym kamarati, Ze sa stretavali v S.-e, Ze si pisali, ale nehovorila
ni¢ o tom, Zze by ich vztah bol nejaky vaznejsi. Od policajtky sa potom dozvedel, Ze po skutku sestra
opat pisala obZalovanému. V sucasnosti so sestrou predmetnu tému nekomunikuje, Zela si, aby zabudla
na vSetko zlé Co sa jej stalo. Sestru ma rad, zalezi mu na nej, je s fiou v kontakte, chodi za fiou do
zariadenia. Velfmi ho mrzi, Ze je zdravotne hendikepovana, Ze mali tazky Zivot a po dokon&eni rodinného
domu si ju chce vziat k sebe.



Znalkyna R.. T. W. bola vypoduta v Stadiu pripravného konania po tom ako sa zu&astnila na vysluchu
poskodenej T. E.. Do zapisnice o vysluchu, ktord sud na hlavhom pojednavani precital vypovedala, Ze
intelektové schopnosti poSkodenej su situované do pasma hranice s duSevnou zaostalostou lahSieho
stupfia. Ma hranién( mieru principu porozumenia situacie, analégii vo vztahoch. Ciastoéne su zastipené
analyza, syntéza a abstrakiné myslenie, v3etky zloZky su ale zniZzené na uUroven konkrétneho -
praktického myslenia v tresthom konani. Znamena, Ze poskodena vie hodnotit a vyhodnotit’ situaciu
ako aj jej nasledky a to priamo z prezitej udalosti, ktoru popisuje na baze jej mozného vnimania realnej
skutoCnosti, ako aj hodnotenie jej subjektivneho priameho z&zZitku. Pamatové schopnosti podkodenej
sU na hranici s duSevnou zaostalostou, avSak pritomna je dostatoéna opisna forma spracovania
prezitého zazitku, ¢o je predpoklad na pomerne vysoku mieru pouZzitia informacie v tresthom konani.
Nechape zlozitym logickym operaciam, ale jej |Q je postacujice na to, aby porozumela fah8im logickym
operaciam, aby si dokazala zhodnotit' prezité, posudit’ €o je dobré a zlé, vie sa k veci vyjadrit a popisat
to, €o prezila. Na polozené otazky odpoveda Ciastoéne adekvatne. Jej zniZeny intelekt sa prejavuje
napriklad zniZzenym tempom vo vyjadrovani, potrebou pomoci znalca pri rieSeni logickych, naro¢nejsich
uloh, je struéna v opisoch.

Znalecky posudok ¢&. 6/2019 spracovala dnha 29.01.2019 R.. T. W., R.., znalkyfia z odboru
Psycholdgia, odvetvie Psycholégia, Klinicka psycholégia dospelych, Klinicka psycholégia deti,
Poradenska psycholdgia, Psycholégia sexuality. Na zaklade komplexného psychologického vySetrenia
poskodenej skonstatovala znalkyfia, Ze jej intelektové schopnosti su situované do pasma hranice
duSevnej zaostalosti. VSetky subtesty daného testovacieho materialu na zistenie 1Q poukazuju na
hrani€nd mieru principu porozumenia situacie, analégii vo vztahoch, logicky princip, ako aj analyzu
a syntézu rieSeného materialu. Ciastoéne je zastUpena aj analyza, syntéza a abstraktné myslenie,
vSetky zlozky kognitivneho procesu su ale znizené na uroven konkrétnych operacii - konkrétneho,
prakticky pouZzitefného myslenia v tresthom konani. Prakticky to znamena, Ze vie hodnotit’ a vyhodnotit’
situaciu ako aj jej nasledky a to priamo z prezitej udalosti, ktoru popisuje na baze jej mozného
vhimania a realnej skutoCnosti ako aj hodnotenia jej subjektivneho priameho zazitku. Pamatové
schopnosti vo faze vStepovania i vybavovania si prijatého materialu a schopnosti ho pouzit si na
urovni hranice dudevnej zaostalosti. F4za znovuvybavovania a interpretacie je na Urovni simplexne;j,
CiastoCne pouzitelnej v trestnom konani. Osobnost poSkodenej je vysoko simplexnda, neurostabilna,
extrovertovane orientovana, intelektovo a rozumovo na hranici duSevnej zaostalosti. V osobnostnej
Struktdre nie su pritomné patologické ukazovatele ani v jednej z posudzovanych osobnostnych &ft.
Osobnost je bez tendencie socialnej Ziaducnosti, bez tendencie javit sa v lepSom svetle. PoSkodena
dokaZze spravne vnimat prezité udalosti a dokaze ich aj spravne interpretovat. Neboli zistené tendencie
ku klamstvu (nizke L-IZi skére), k fabulacii, k fantazii, k zamernému skreslovaniu prezitych udalosti,
ani tendencie k zamerne subjektivnemu podavaniu informacii tykajucich sa trestného konania. Tiez
nebolo zistené, Ze by vypovede podkodenej boli zamerne ovplyvnené inou osobou. S vysokou mierou
pravdepodobnosti je zo psychologického hfadiska jej vypoved autentickou skusenostou. Predmetny
skutok je poSkodenou vnimany ako Ciastoéne dobrovolny akt, do istej urovne osobného kontaktu s
pachatelom, neskér pod natlakom a s jej nesuhlasom. V kontexte skutku neboli zistené u poskodene;j
Ziadne negativne stopy ani nasledky, ktoré by sa zo psychologického hfadiska dali vyhodnotit ako
patologicky vyznamné na jej psychike. Podkodend iba Ciastoéne chape zmysel sexualneho spravania
sa vo vztahu k svojmu veku a psychickej zrelosti. Vie vSak vyjadrit svoj suhlas/nesuhlas k moznym
sexualnym praktikam realizovanym na jej osobe. PoSkodena je schopna popisat sexualne spravanie,
ktoré sa na nej vykonalo. Jej popis je Ciasto€ne zhodny s realnym opisom prezitého, pricom jej vnimanie
a reprodukcia je obmedzena na to, €o uz bolo neprijemné. Psychicky a socialny vyvin poskodenej
nezodpoveda populaénej norme, ide o jedinca s patologickym intelektom a simplexnou osobnostou.
V jej psychickom aj socialnom vyvine boli diagnostikované patologické odchylky, ktoré su podmienené
vyznamne geneticky, ako aj jej celoZivotnym etablovanim sa v ramci nahradnej rodinnej starostlivosti.
Interpersonalne vztahy poskodenej k osobe pachatela su vysoko pozitivhe. Poskodena hodnoti ich
vztah tak, Zze on bol jej ,laska“. Intenzivne vyhladavala a udrZiavala kontakt s pachatefom, ktorého az
do incidentu vnimala ako osobu citovo blizku.

Aj znalecky posudok ¢&. 64/2019 spracovala diia 20.09.2019 R.. T. W,, R..,, po komplexnom
psychologickom vySetreni obzalovaného. Jeho osobnost vyhodnotila ako neurolabilnd, nevyhranenu
s tendenciou k extrovertoverzii, s intelektom v pdsme nadpriemeru. V osobnostnej Strukture nezistila
patologické ukazovatele ani v jednej z posudzovanych osobnostnych ¢ft. Ma zvySené L-I1Zi skére, €o
predstavuje jeho vlastnost’ socialnu realitu popisovat tendencne, javit sa v lepSom svetle a to aj v



predmetnej trestnej veci. V agresivnej zlozke osobnosti sa javi ako neagresivny typ. Intelektové a
rozumové schopnosti obzalovaného su situované do pasma nadpriemer. Pamatové schopnosti ma v
pasme priemeru. ObZalovany ma tendenciu k socidlne Ziaducemu spravaniu, konformnej formalnosti
na baze vysokej sebakontroly pred spolo¢nostou. Ma sklon k subjektivnemu podavaniu informacii
o prezitych udalostiach. Ma tendenciu predmetnu udalost Ciastoéne skreslovat, rovnako ma priklon
k subjektivnemu podavaniu informécii a posudzovaniu situdcie. Celkovy psychicky a socialny vyvin
obzalovaného nejavi znaky odchylky od normy, pricom jeho hodnotovy a moralny vyvin zodpoveda
nizSej socialnej spoloCenskej vrstve. Ide o jedinca so simplexnymi Zivotnymi vzorcami spravania sa,
ktory vyhladava aj adekvatne zamestnania spojené s moznostou etablovania sa medzi fudmi jemu
spologensky rovnymi. Z toho vyplyva aj hfadanie si partnerky, ¢i spolo¢nost v komunite fudi z domova
S.. Odchylka spociva v jeho mysleni a vnimani reality, ktord vo vztahu k osobnostne hendikepovanym
fludom (s niz8im intelektovym potencialom) pouziva ako metédu na ich ovladanie, resp. vykonanie
vlastnych potrieb. Psychosexualny vyvin obzalovaného je v norme. Javi sa ako neagresivny typ, avSak
ma sklon ku dominancii - tendencii ovladat, teda nepriamej agresivite. Osobnost’ obzalovaného sa javi
ako disharmonicka, bez projekcie zavaznejSej osobnostnej psychopatoldgie v zmysle psychozy.

Znalecky posudok €. 70/2018 vypracoval diia 21.11.2018 H.. Z.. N. F.,, znalec z odboru Kriminalistika,
odvetvie Kriminalisticka informatika, kriminalisticka fotografia a video, po tom, ako preskumal tablet zn.
Lenovo, model TB-8504F bez pamatovej micro SD karty a mobilny telefén zn. Sony Ericsson, model
K530i s batériou a nabijackou so SIM kartou , Tesco SK* a paméatovou kartou M2 zn. Sony s kapacitou
256 MB. Vzhladom na skuto€nost, Ze pomocou forenzného programu UFED nedo$lo k extrakcii
elektronickej a e-mailovej komunikacie z pamate tabletu, bola vykonana vizudlna analyza informacii
zobrazenych na jeho displeji, ktorou bola zistena elektronicka komunikacia Facebook Messenger a
nebola zistena e-mailova komunikacia. Znaleckym skimanim dét extrahovanych z paméte mobilného
teleféonu bol zisteny kontakt ,H. W.“ s telefénnym &islom XXXX XXX XXX a sms-komunikacia s tymto
kontaktom obsahujuca 34 sms-sprav.

Znalecky posudok €. 1/2019 vypracoval dnia 15.03.2019 J.. H. G., R.., znalec z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Gynekoldgia a porodnictvo. Znalec uzavrel, Ze poSkodena T. E. bola dfia 22.10.2018
0 22,05 hod. vy8etrena sluzbukonajucou sekundarnou lekarkou J.. J. F., R.. na Gynekologicko -
pbérodnickom oddeleni UNLP, Rastislavova 43 v KoSiciach s nalezom: na hymenalnom okraji pritomné
rhagada s pulzujucim krvacanim cca 1 cm. Po opichnuti naloZené tri stehy, krvacanie ustupilo. V
posve krvacanie nebolo pozorované. Po postaveni z gynekologického stola pacientka udavala zavrate,
nasledne mierny kolapsovy stav. Vzhlfadom ku silnejSiemu krvacaniu (v ustave i v nemocnici) a nutnému
opichu oblasti hymenalneho okraja troma stehmi, iSlo o taz3ie poranenie oblasti vonkajSich rodidiel.
Co sa tyka mechanizmu vzniku poranenia, pri pokusoch o zavadzanie pohlavného Gdu pri nepomere
rozmerov a znacnej brutalite mézu vzniknut rézne velké a hiboké rany. Vzhladom k nalezu a vypovedi
poskodenej k styku mohlo déjst’ aj nasilnym mechanizmom, k neadekvatnemu zavedeniu pohlavného
udu. AvSak, vzhfadom k nalezu a vypovedi poSkodenej, ktora uvadzala, Zze predtym nemala pohlavny
styk, rodidla boli nepoSkodené a pravdepodobné uzke, pri pohlavnom styku nemuselo ist’ o intenzivny,
nasilny a agresivny pomer zo strany obZalovaného, pri poskodeni hymenu. Vzhladom k Sitiu v oblasti
hymenalneho okraja je dizka lie¢enia od niekolkych dni do cca 2 tyzdriov. Vzhladom k penetrécii
pohlavného udu do oblasti vonkajSich rodidiel a poSvy ide o stav, ktory prebieha aj za fyziologickych -
nenasilnych podmienok, tiez v tomto pripade méze ddjst k poraneniu hymenu, krvacaniu a traumatizacii
tejto oblasti. Preto tento akt nezanecha ziadne nasledky. Obvykly spdsob Zivota poSkodenej nebol vazne
naruseny, ide o normalny akt pri normalnom fyziologickom stave.

Znalecky posudok &. 92/2019 vypracoval dfia 05.09.2019 H.. J.. H. |, J., znalec znaleckej organizacie
Psychiatrickd a sexuologicka expertizna organizacia, s.r.o.. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze obZalovany v Case vySetrenia netrpel duSevnou chorobou, dudevnou poruchou ani sexudlnou
deviaciou. Schopnost rozpoznat protipravnost’ konania a schopnost svoje konanie ovladat neboli v ase
skutku nijakou mierou zniZzené, boli plne zachované. ObZalovany nie je zavisly od alkoholu ani inych
psychoaktivnych latok, nie je teda potrebné nariadit ochranné protialkoholické ani protitoxikomanické
lie€enie. Vzhladom na nepritomnost duSevnej choroby &i poruchy ani sexualnej deviacie nie je potrebné
ani ochranné psychiatrické &i sexuologické lieCenie. ObZalovany chape zmysel trestného konania,
je schopny plnohodnotnej ugasti na v8etkych procesnych ukonoch. Kratko (12/2016 az 02/2017) bol
ambulantne psychiatricky lie€eny pre zmieSanu Uzkostne depresivnu poruchu, €o je vSak bez forenzného
vyznamu k predmetnému skutku.



Zapisnica a fotodokumentacia prezentuju, Zze dha 14.11.2016 bola vykonana previerka vypovede
poskodenej, ktoru riadila vySetrovatefka PZ a okrem kriminalistického technika sa jej zd€astnila aj R.. T.
W.. Realizovala sa v zariadeni S., n.o., K. XX, X. a okoli, za aktivnej u€asti poSkodene;.

Zapisnica o vydani veci je dokazom o tom, Ze diia 13.11.2018 vydala poSkodena dobrovolne pre ucely
trestného konania dva predmety - tablet Ciernej farby zn. Lenovo a mobilny telefén Eervenej farby zn.
Sony Ericsson, K530i so SIM kartou, ktoré predmety boli fotograficky zadokumentované.

Uznesenie o vrateni veci vypracované vySetrovatefkou PZ dia 20.12.2018 a potvrdenie o vrateni veci
zo diia 21.12.2018 je dékazom o tom, Ze poSkodenej boli vyS$3ie oznadené predmety vratené ked uz
neboli potrebné pre ucely dalSieho trestného konania.

Lekarska sprava vystavena dfia 22.10.2018 J.. J. F., R.. gynekologi¢kou a pérodni¢kou, bola podkladom
pre vypracovanie znaleckého posudku z odvetvia Gynekoldgia a pérodnictvo a sud sa o nej vySsie
zmienoval.

Lekarska sprava zo dna 26.10.2018 preukazuje, Ze uvedeného diia sa poskodena podrobila kontrole u
gynekologi¢ky a porodnicky J.. M. W., kde uviedla, Ze uz taZzkosti nema, ¢o podporil aj objektivny nalez.

Pisomna informacia S., n.o. 0 obmedzeni vstupu do budovy P. E. z dévodu ohrozenia pocitu bezpecia a
negativneho vplyvu na klientov s nariadenim Ustavnej starostlivosti bola spracovana pre zamestnancov
vratnice spolu s pokynom, aby v pripade navstevy klienta umoznili stretdvania len mimo budovy
zariadenia.

Rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 31Ps/12/2013 zo dha 06.12.2013, pravoplatny dra
15.01.2014, sa vztahuje k osobe M. U., nar. XX.XX.XXXX. Bola nim pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony a Zariadenie socialnych sluzieb S., n.o. bolo ustanovené za jej opatrovnika. Z odévodnenia
rozsudku okrem iného vyplyva, Ze menovana trpi na trvall a nevylie€itelni dusevnu poruchu v zmysle
psychozy a to nediferencovanu schizofréniu, prekonala opakovane psychotické ataky (telové a zrakové
halucinacie, chorobna vztahovacénost) s naslednymi hospitalizaciami v psychiatrickych zariadeniach.
Rozumové schopnosti ma v pasme fahkej mentalnej retardacie, s poruchami spravania v zmysle
heteroagresivity aj autoagresivity.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR preukazuje, Ze obzalovany méa v obdobi od 21.12.2015
do 19.12.2019 evidované Styri menej zavazné priestupky, ktoré boli vybavené napomenutim a v jednom
pripade blokovou pokutou vo vyske 10,00 €.

Odpis registra trestov preukazuje, Ze obZalovany bol doposial osemkrat sudne trestany, naposledy
mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 27/2018 zo diha 23.03.2018 uloZeny
za pre€in podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 2
rokov s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov (do 13.04.2021). V minulosti bol
k nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody odsudeny za zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, dvakrat za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona, pricom za tento precin mu v jednom pripade bol nariadeny vykon povodne
podmieneéne uloZeného trestu odriatia slobody, na nepodmieneény trest odiatia slobody bol v roku 2012
odsudeny za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona
ktory spachal v jednoginnom subehu s pre€inom podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona.

Trestné konanie proti obZalovanému P. E. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g/ a § 139 pism. f/ Trestného zakona je vedené na
podklade obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il podanej dia 10.02.2020. Vykonavané
je za aplikacie zakladnych pravnych principov upravenych v § 2 Trestného poriadku prinaleZiacich pre
Stadium sudneho konania. Riadiac sa najma zdsadou podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal
sud na hlavnom pojednavani dokazovanie s ciefom nalezite zistit' skutkovy stav veci, €o je nevyhnutnym
a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou pristupoval sud k
objasfovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedciacich v prospech obZalovaného, ako aj okolnosti



a dokazov svedciacich v jeho neprospech. Procesnym stranam poskytol priestor na obstaravanie,
predkladanie, resp. navrhovanie dokazov, nasledne vSetky navrhnuté, ako aj tie, ktoré sam vyhladal
zakonnym spdsobom vykonal. Procesnym stranam sud neuprel ani iné procesné prava, ktorymi v
kontradiktéornom trestnom konani disponuju. V sulade so zasadou volného hodnotenia dbkazov v zmysle
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku nasledne vykonané dbkazy nestranne, podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia vyhodnotil kazdy samostatne ako aj v ich vzajomnych suvislostiach a nakolko dospel k
zaveru, Ze nie su dostato&nym podkladom pre uznanie viny obzalovaného, postupom podla § 285 pism.
b/ Trestného poriadku oslobodil P. E. spod obZaloby, pretoZe prejednany skutok nie je trestnym ¢inom.

Obzalovanému sa kladie za vinu, Ze diia 22.10.2018 priblizne 0 19,00 hod. v priestoroch altanku v areali
zariadenia socialnych sluzieb neziskovej organizacie S. na K. O.. XX v KoSiciach zneuzijuc duSevnu
zaostalost’ T. E. a silou prekonajuc jej verbalny a fyzicky odpor, vnikol svojim pohlavnym udom do jej
posvy, €¢im svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu.

Obzalovany od zaciatku trestného stihania popieral trestna ¢innost, na hlavnom pojednavani tak
urobil formou vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku a naslednou vypovedou
objasnil za akych okolnosti sa spoznal s poSkodenou T. E., aky bol medzi nimi vztah, tiez udalosti
zo dna 22.10.2018. Vo vypovediach obZalovaného sud nenasiel Ziadne rozpory, boli ucelené, popisné
a vycCerpavajuce. Obzalovany vypovedal, Ze po tom ako sa s poSkodenou zoznamil prostrednictvom
kamarata Y. D., taktieZ umiestneného v zariadeni S., n.o., stretavali sa, dlh3iu dobu si pisali sms-spravy,
poskodena ho kontaktovala aj cez aplikaciu Messenger, telefonovali si. Vyjadrila sa, Ze ho miluje, chce
s nim chodit’ a zZit. Nemal konkrétne informacie o jej zdravotnom stave a pretoZe s nim komunikovala
normalne mal zato, Ze bola postihnuta obrnou tak, ako vaésina klientov S.-u. PoSkodena mu stéle pisala
aby za fou priSiel a def alebo dva pred skutkom mu navrhla sex. Obzalovany podrobne opisal ako sa v
inkriminovany den s poSkodenou zblizil formou bozkavania, ako za fiou vecer prisiel tak, ako sa dohodli
a za akych okolnosti a kde doSlo k pohlavnému styku. Zdéraznil, Ze styk bol bez nasilia, poSkodena
sa nebranila, spoc€iatku bola aktivna, citil, Ze sa jej to pacilo, aj ked pravdou je, Ze potom ju to akoby
prestalo bavit, povedala ze uz stacilo, lebo sa ponahla. Suhlasil, obliekli sa, este chvilu sa bozkavali,
chytili sa za ruky a odprevadil ju k budove S.-u. PoSkodena mala pocas styku v ruke mobilny telefén.

Zo spachania skutku usvedc€ovala obzalovaného poSkodena T. E., vypovede ktorej su v3ak plné rozporov
a v mnohom su vyvratené ostatnymi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani. Popisovala, Ze
pred skutkom sa s obZalovanym nestretla a eSte v rdmci tej istej vypovede na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze sa stretli aj rozpravali. Tvrdila, Ze obzalovany sa jej nepacil, €o je vSak v rozpore so ziskanou
komunikaciou z mobilného telefénu, s vypovedami viacerych svedkov aj so znaleckym posudkom &.
6/2019 z ktorého vyplyva, Ze pred znalkyfiou psychologi¢kou R.. T. W., R.. vyjavila svoj vysoko pozitivny
vztah k osobe obzZalovaného, hovorila o tom, Ze bol jej laskou a preto ho aj intenzivne vyhladavala a
udrZiavala s nim kontakt. Rozporne vypovedala aj o tom, akym sp6sobom iSla s obZalovanym k altanku
v aredli zariadenia S.. Raz uvadzala, Ze obZalovanému povedala, Ze s nim nemézZe a nechce ist nikam,
ale on ju tahal za ruky a zobral ju hore k altanku, potom Ze cestou k altanku sa nedrzali za ruky, Sli
daleko od seba, obidvaja svojim krokom, nebol Ziaden problém. Ked pred vySetrovatelkou povedala,
Ze obzalovany ju k altanku tahal, nie je to pravda, na vSetko si presne pamata, ako tvrdila na hlavhom
pojednavani. Ked ju obzalovany v altanku vyzliekal nepovedala mu na to ni¢, tym, Ze dala ruky pred seba
mu naznacdila, Ze ma prestat. PoCas toho ako ,to“ robil mala z toho zly pocit, ale neurobila ni¢, bala sa,
nepoznala dobre obZalovaného. Potom mu povedala, aby to nerobil. Nekri€ala, nebranila sa, nepouzila
mobilny teleféon. Nevierohodne vyznievaju aj tvrdenia poskodenej o tom kedy a ako sa s obZalovanym
bozkavali, na jednom mieste to potvrdila, nasledne poprela. V pripravhom konani tvrdila, Ze po tom
ako ju obzalovany znasilnil kri€ala o pomoc, pred sudom tvrdila, Ze nekri¢ala. Aj ked v ramci vypovede
na hlavhom pojednavani pouzivala slovo ,znasilnenie®, nevedela vysvetlit jeho obsah, to slovo podula
predtym v ustave. Nevedela vysvetlit' ani to ¢o si predstavuje pod pojmom ,pohlavny styk®. Chape,
¢o znamena slovo ,sex®, na internete videla pohlavny styk inych oséb, teda vedela posudit intimny
styk medzi muzom a Zenou. V nadvaznosti na iné dokazy nepravdivo vyznieva vypoved poskodenej
v tom, ze obzalovaného po skutku nekontaktovala, nepisala mu, neposlala mu ziadost o priatelstvo
na Facebook. Takisto konanie poSkodenej, ktoré predchadzalo intimnemu zbliZzeniu a spoc€ivalo v tom,
Ze nereSpektovala pokyn opatrovatelky aby sa zdrziavala na chodbe, ale Sla s obZalovanym do arealu
zariadenia, nenasvedcuje pre vierohodnost jej tvrdeni, Zze obzalovany sa jej nepacil, Ze s nim nechcela
ist von.



Svedkynia J. U., opatrovatelka v zariadeni S., n.o. na oddeleni poSkodenej vypovedala o tom, ako
poskodena v inkriminovany vecer chcela ist vonku, ona ju ale nepustila a prikazala jej, aby sedela na
chodbe s tym, Ze ju bude chodit’ kontrolovat. Po chvili tam uz poSkodena nebola, ale pretoze klienti sa
moZzu zdrziavat v areali zariadenia do 19,30 hod. neriesila to. Nasledne ked v kupelni krvacala povedala
jej, ze sa ni¢ nestalo, Ze jej ni¢ nie je a aj ked poskodenu s kolegyrfiami nabadali, aby povedala pravdu &i
mala kontakt s muzom, trvala na tom, Ze jej nikto ni¢ neurobil, pri¢om Ziadne viditeIné vonkaj8ie zranenia
nemala. Svedkyna uviedla, Ze po udalostiach z inkriminovaného dna si u poSkodenej nevSimla Ziadne
zmeny spravania a ked sa jej s odstupom €asu opytala &i vtedy mala pohlavny styk, poSkodena jejto s
usmevom na tvari potvrdila, vyzerala pri tom spokojna. Svedkyrna mala vedomost' o tom, Ze poSkodena
obZalovanému pisala aj po skutku. PoSkodend je v zariadeni sludna, ma dobré vztahy so vSetkymi,
spory nevyvolava, avSak niekedy klame.

Svedkynia P. X., taktiez opatrovatelka v zariadeni S., n.o., vypovedala o tom, Ze poskodena v
inkriminovany vecer tvrdila, Ze krvacanie sa spustilo samo a na urgentnom prijme na gynekolégii, kde
bola pritomna pri vySetreni poSkodenej, nakoniec sa chytila toho na ¢o sa jej pytala lekarka, Ze zranenie
si spdsobila pri holeni. Svedkyria si vonkajSie poranenia na tele poSkodenej nevsimla.

O tom, Ze postoje poskodenej k udalostiam zo dria 22.10.2018 sa zmenili po navrate do zariadenia z
navstevy u pribuznych vypovedala svedkyna R.. T. Y.. Ked bratia a teta poSkodenej doviezli poSkodenu
do zariadenia oznamili, Ze idu podat’ trestné oznamenie na E., pretoZze poSkodena im doma vylicila,
Ze do8lo k znasilneniu. Nasledne dve klientky zariadenia podali svedkyni rozne verzie toho o sa malo
stat. Najprv jej M. U. a S. W. opisovali ako z balkéna na druhom poschodi videli poSkodenu opretu o
stenu a E. ju obchytkaval, potom ju tahal hore do lesika k altanku. Na druhy defi jej ale povedali, Ze
to videli spoza stromov, kde sa skryvali. Zamestnankyne oddelenia jej vSak povedali, Ze menované v
inkriminovanom ¢ase vonku vébec neboli. Poskodena az po tom ako sa vratila z navstevy do zariadenia
zacala pouzivat slovo ,znasilnenie®, vyznam ktorého, tak ako to uz sud vy3sie uviedol, nevedela objasnit.
Svedkyria uvadzala, Ze poskodena je simplexna, jednoducha osobnost’ a je velmi lahko manipulovatelna
a ovplyvnitelna. Ked sa nahneva dokaze byt verbalne agresivna, nie je v8ak nebezpelna. Aj napriek
lahkej mentalnej retardacii si vie presadit’ svoj zaujem a vyjadrit svoj nesuhlas. Aj tato svedkyfia mala
informéacie o tom, Ze poskodena bola do obZalovaného zamilovana a pretoze o obzalovaného mali
zaujem aj S. W. a M. U., malo medzi nimi ddjst k hadke.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul v pozicii svedkyne S. W., ktora ako jedina vypovedala o tom, Ze
poskodena v ten ve€er na dvore kri¢ala ,pomoc, pomézte mi, ma znasilfiuje“. Ked so M. U. zi8li na dvor
videli ju lezat' na zemi pri garaZi a obZalovany z nej trhal oble€enie, znasilnil ju a vyhrazal sa jej zabitim
ak o tom niekomu povie. Potom ju nechal na zemi a ona jej pomohla vyjst na druhé poschodie. Vypoved
tejto svedkyne v8ak sud hodnoti ako nevierohodnu, jej opisy nekoreSponduji so Ziadnymi zistenymi
skuto€nostami. Aj samotné podavanie svedeckej vypovede a spravanie svedkyne nepresvedcilo sud
o tom, Ze vypovedala pravdivo to, €¢o v inkriminovany vec€er vnimala svojimi zmyslami. Ani vypoved
svedkyne M. U. nekoreSponduje s vypovedou poskodenej a ani s inymi dokazmi v tom, Ze v ten veler
Sla s poSkodenou vonku, poskodena tam potom kri¢ala ,pomoc, pomoc*, ale ona uz $la spat hore, lebo
ju volala sestricka. Poskodena jej potom mala povedat, Ze kri€ala o pomoc preto, lebo obZalovany ju
znasilnil. Neverila vSak poskodenej, mysli si, Ze poSkodena to chcela.

Na hlavnom pojednavani boli vypocuti rodinni prislusnici poSkodenej M. A., D. A., T. a N. E., bratia
poskodenej. Prave po stretnuti s tymito poSkodena v zariadeni S., n.o. a nasledne v ramci tohto trestného
konania zaCala sa vyjadrovat tak, Ze iSlo o znasilnenie. Kvéli tomu, Ze poskodena bola pri pohlavhom
styku zranena dospela svedkyria M. A. k zaveru, Ze iSlo o nasilny ¢in. PoSkodena sa nevyjadrila k pocitom
aké mala pri styku, ale tvrdila, Ze predtym sa nebozkavali, Ze nedoSlo k ziadnemu zbliZeniu. Svedkyna v
pripravnom konani pred vySetrovatelkou vypovedala, Ze po tom ako T. E. skontroloval poSkodenej tablet
a tlacil na fu aby povedala pravdu, ako sa jej vyhrazal, Ze jej tablet zoberie, poSkodena povedala, Ze
bola znasilnena. Na hlavhom pojednavani vSak uz tvrdila, Ze poSkodena najprv povedala o znasilneni,
az potom jej brat skontroloval tablet. Aj tato svedkyra v8ak vypovedala, Ze poSkodena ked rozpravala
o udalostiach zo dfia 22.10.2018 nevedela aky je rozdiel medzi pohlavnym stykom a znsilnenim.

Svedkyfia D. A. potvrdila, Ze brat krical na poSkodenu ked naSiel v tablete jej komunikaciu s
obZalovanym. Tlacil na fiu a vyhrazal sa, Ze jej zoberie tablet ked nepovie pravdu ako to bolo. Poskodena
bola nervézna. Povedala jej, Ze gynekologické problémy mala z toho, Ze ju znasilnil a nebol to klient



zariadenia. Svedkyna nevedela o tom, &i a aké city prechovavala poskodena k obZalovanému v Case
skutku, &i sa predtym stretavali, ¢i komunikovali, &i sa jej pacil, nevedela o tom, Ze poSkodena bola
s obZalovanym na stretnuti dohodnuta, ¢o predchadzalo momentu ked vysla z budovy zariadenia do
aredlu, aky mala pokyn od opatrovatelky.

Brat poSkodenej T. E. ako svedok tvrdil, Ze doslo k znasilneniu, ale nevedel uz objasnit od koho sa to
dozvedel.

Svedok N. E., dalSi brat poSkodenej, potvrdil, Ze na podkodenu kri¢al a vyhrézal sa jej rozbitim tabletu
ked zistil, Ze si pisala s obZalovanym, aj ked podla neho nie vSetky spravy napisala poSkodena. O tom,
Ze jeho sestre bolo ublizené mu povedala sesternica D. A.. Ked sa na to poSkodenej pytal ona mu
povedala tolko, Ze obZalovany ju tahal, Ze i8li hore, Ze ju vyzliekol a mali styk, Ze sa chcela odtiahnut,
ale nepustil ju. Ako to popisovala zacala plakat, ale je dost mozné, Ze plakala preto, lebo na fu kri¢al.
Neskdr mu vySetrovatelka povedala, Ze po skutku jeho sestra opat’ kontaktovala obzalovaného.

Lekarska sprava vypracovana lekarkou Gynekologicko - pérodnickeho oddelenia UNLP, Rastislavova
43 v Kosiciach J.. J. F. je dékazom o tom, Ze po8kodend bola dria 22.10.2018 o 22,05 hod. vy3etrena
s nalezom: na hymendlnom okraji rhagada s pulzujucim krvacanim cca 1 cm. Lekarska sprava bola
podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku €. 1/2019, v ktorom vSak znalec v odvetvi gynekolégia
a pérodnictvo J.. H. G. k mechanizmu vzniku poranenia uzavrel, Ze pri pohlavhom styku nemuselo ist o
intenzivny, nasilny a agresivny pomer vzhfadom k nélezu, ale aj vypovedi poskodenej, ktora informovala,
Ze predtym nemala pohlavny styk, rodidla boli neposkodena a pravdepodobne uUzke. Aj za nenésilnych
podmienok méze dojst k poraneniu hymenu, krvacaniu a traumatizacii tejto oblasti, aj preto obvykly
spOsob Zivota poSkodenej nebol vazne naruseny a akt nezanecha u nej Ziadne nasledky.

V prospech obZalovaného vyznievaju aj zavery znaleckého posudku €. 92/2019, v ktorom znalec
psychiater a sexuolég uzavrel, Ze v Case vySetrenia a ani v ¢ase kedy mal byt skutok spachany
netrpel duSevnou chorobou, poruchou ani sexualnou deviaciou, nie je zavisly od alkoholu ani inych
psychoaktivnych latok.

Aj znalkyfia z odboru Psycholégia v znaleckom posudku €. 64/2019 uzavrela, Ze psychosexualny vyvin
obZalovaného je v norme, obZalovany sa javi ako neagresivny typ, aj ked so sklonom ku dominancii.
Hodnotovy a moralny vyvin obZalovaného zodpoveda niz8ej socialnej spoloCenskej vrstve, aj ked
jeho intelektové a rozumové schopnosti su situované do pasma nadpriemeru, ¢o ho vedie k tomu Ze
vyhladava spolocnost &i partnerku v komunite fudi zo zariadenia S.. Odchylku v mysleni a vnimani reality
pouziva ako metdédu na ovladanie osobnostne hendikepovanych fudi, teda fudi s niz8im intelektovym
potencidlom. Aj ked znalkyna zistila u obZalovaného zvysené L-IZi skére predstavujuce jeho viastnost
socialnu realitu popisovat tendencne a javit sa v lepSom svetle, v nadvaznosti na vysledky dokazovania
neméze sud hodnotit obZalovaného ako nevierohodnu osobu.

Znalkyna R.. T. W. v znaleckom posudku €. 6/2019 dospela vo vztahu k poSkodenej k zaverom, Ze je
sice schopna popisat sexualne spravanie, ktoré sa na nej vykonalo, aviak jej popis je len Ciasto¢ne
zhodny s realnym opisom prezitého, pri€om jej vnimanie a reprodukcia je obmedzena na to, ¢o uz bolo
neprijemné. PoSkodena je jedincom s patologickym intelektom, simplexnou osobnostou. Predmetny
skutok vnimala ako Ciasto€ne dobrovolny akt a v jeho kontexte znalkynia u poSkodenej nezistila Ziadne
negativne stopy ani nasledky. Poskodena sice iba CiastoCne chdpe zmysel sexualneho spravania, vie
v8ak vyjadrit svoj suhlas &i nesuhlas k moznym sexualnym praktikam.

Objektom trestného Cinu znasilnenia je pravo Zeny slobodne rozhodovat o svojom pohlavhom Zivote.
Nezalezi pritom na spdsobe Zivota Zeny, ani na tom, &i ide o Zenu pohlavne nedotknutu alebo aktivnu
v sexualnej oblasti Zivota.

Za nasilie v zmysle tohto trestného &inu sa povazuje pouZitie fyzickej sily zo strany pachatela za u¢elom
prekonania alebo zamedzenia vaZzne mieneného odporu Zeny a dosiahnutia suloZe proti jej voli. Nasilné
konanie vSak nemusi smerovat k vykonaniu suloZe, ale k donuteniu Zeny aby strpela iné pachatefove
prejavy.

Za suloz sa povazuje spojenie pohlavnych organov muza a Zeny, pricom staéi, ak doSlo len
k Ciasto&nému vsunutiu pohlavného udu muza do poSvy Zeny. Spojenim pohlavnych organov je
znasilnenie dokonané bez ohfadu na to, €i do$lo k pohlavnému ukojeniu.



Donutenim Zeny k sulozi zakon rozumie prekonanie vazne mieneného odporu Zeny alebo podlahnutie
Zeny pri zisteni beznadejnosti odporu so zretefom na to, Ze jej pachatel za pouzitia nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia nedal Ziadnu moznost odpor prejavit. Ak odpor Zeny nebol mieneny vazne
nejde o donutenie.

ZavaznejSim spdsobom konania je trestny €in spachany aj ked pachatel vyuzije neskisenost osoby
na ktorej sa dopusti znasilnenia a prave tato neskusenost mu umozni, alebo aspon podstatne ufahdi
spachanie trestného &inu.

Pachatel sa dopusti znasilnenia na chranenej osobe, v danom pripade chorej osobe, ktorou sa pre ucely
Trestného zakona rozumie osoba, ktora v Ease Cinu trpi fyzickou chorobou alebo duSevnou chorobou.

Vzhladom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim nebolo dostato¢ne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze by bol obZalovany nasilim donutil poSkodenu k suloZi vyhodnotil sud, Ze prejednany
skutok nie je trestnym €inom, preto ako jediné mozné spravodlivé rozhodnutie je oslobodenie P. E. spod
obzaloby za pouzitia § 285 pism. b/ Trestného poriadku.

V nadvéaznosti na oslobodzujuci vyrok sud rozhodol o naroku posSkodenej T. E. na ndhradu $kody vo
vyske 15.000,00 € titulom bolestného tak, Ze menovanu odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



