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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Andreou Novotnou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, maloleté dieta zasttpené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny W. G., dieta rodiCov - matka: O. T., rod. M., nar. XX.XX.XXXX a otec: O. T.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja rodi€ia s trvalym pobytom R. - Z. XXX, v konani o navrhu 1/1. T,, rod. A,, nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom R. - Z. XXX a 2/ matky maloletého dietata na schvalenie pravneho
ukonu - darovacej zmluvy uzatvorenej v mene maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje pravny ukon - darovaciu zmluvu, ktoru dfia 08.10.2021 v mene maloletej N.
T., nar. XX.XX.XXXX ako obdarovanej uzatvorila jej matka O. T., rod. M., predmetom ktorej je prevod
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXXX k.U. a obec R. ako pozemky evidované v katastralnej mape
ako parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 do vylu¢ného vlastnictva obdarovanej o velkosti podielu
11.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.10.2021 navrhovatelka 1/ I. T., rod. A. (star4 matka
maloletého dietata z otcovej strany) a matka maloletého dietata O. T., rod. M. ako navrhovatelka 2/
Ziadali, aby sud schvalil pravny ukon - darovaciu zmluvu, ktora dia 08.10.2021 v mene maloletej N. T,
nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleté dieta“) ako obdarovanej uzatvorila jej matka, predmetom ktorej je
prevod nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX k.u. a obec R. ako pozemky evidované v katastralnej
mape ako parcely registra ,C* parc. &. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXX m2 a parc. &. XXXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 do vyluéného vlastnictva obdarovanej o velkosti
podielu 1/1.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 10P/44/2021-16 zo diia 10.12.2021 sud ustanovil maloletému dietatu
postupujuc podfa § 31 ods. 2 Zakona o rodine a § 117 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) opatrovnika pre toto konanie - Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

3. Sud vec prejednal na pojednavani dina 29.12.2021 v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory sa
napriek riadne vykdzanému doru&eniu predvolania na pojednavanie nedostavil. Za navrhovatelku 1/1. T.,
rod. A. sa na pojednavanie dostavil jej manzel M. T., ktory mal splnomocnenie zastupovat navrhovatelku
1/ na uvedenom pojednavani.



4. Na pojednavani navrhovatelka 1/ prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, ako aj matka
maloletého dietata zhodne uviedli, Ze predmetny pravny Ukon - darovaciu zmluvu, ktord v mene
maloletého dietata uzatvorila jej matka, navrhuju schvalit.

5. Aj opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Zze predmetny pravny ukon navrhuje
schvalit, kedZe tento neodporuje zaujmom maloletého dietata.

6. Sud sa vo veci dalej oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, najma s originalom darovacej
zmluvy zo diia 08.10.2021.

7. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skuto€ny a pravny stav:

8. Bolo zistené, Ze diia 08.10.2021 bola uzatvorena darovacia zmluva, ktord v mene maloletej N. T.,
nar. XX.XX.XXXX ako obdarovanej uzatvorila jej matka, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXXX k.U. a obec R. ako pozemky evidované v katastralnej mape ako parcely
registra ,,C* parc. &. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2 do vyluéného vlastnictva obdarovanej o velkosti podielu 1/1. Ako darkyna
v tejto darovacej zmluve vystupovala navrhovatelka 1/, ktora je starou matkou maloletého dietata z
otcovej strany.

9. Podra § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

10. S poukazom na vysS8ie citované zakonné ustanovenie sud predmetny pravny ukon - darovaciu
zmluvu, ktord v mene maloletej N. uzatvorila jej matka, schvalil. Je totiZto zrejmé, Ze tento pravny
ukon je v zaujme maloletého dietata, kedZze nim maloleté dieta bezodplatne nadobudlo predmetné
nehnutelnosti v celosti do jeho vyluéného vlastnictva.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



