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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: M. W., nar. XX XX.XXXX
a 0. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiov: matky - R.. N. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, Z., t. €. bytom K. 7, Z., zastupena- F. kancelaria JUDr. Miroslav
Repka, s. r. 0., so sidlom Leskova 3A, Bratislava, ICO: 36847143, a otca - R.. V. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. XX, Z., t. €. bytom K. sad XX, Z., v konani na navrh matky o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zami et aprimarny petit matky v celom rozsahu.

II. Otec je povinny do€asne prispievat na vyzivu mal. M. W., nar. XX.XX.XXXX sumou 150 eur mesacne
k rukam matky vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred pocnuc diiom vykonatelnosti tohto
uznesenia, a to na ¢as do pravoplatného skon€enia konania o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 68P/295/2021.

. Otec je povinny doCasne prispievat na vyzivu mal. O. W., nar. XX. XX.XXXX, sumou 150 eur mesacne
k rukam matky vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred pocnuc diom vykonatelnosti tohto
uznesenia, a to na ¢as do pravoplatného skon€enia konania o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 68P/295/2021.

IV. Sid za mi e t a alternativny petit matky v asti tykajucej sa nahrady Skolného a poplatkov suvisiacich
s navstevou Skoly oboch maloletych deti.

V. Sud z a mi e t a doplneny navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia ohfadnom nahradenia
suhlasu otca.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti dorucila diia 03.12.2021 Okresnému sudu Bratislava Ill podanie, ktorym sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 366 Civilného mimosporového poriadku.
Ziadala aby sud: zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu mal. M. sumou 800 eur mesaéne a
na vyzivu mal. O. sumou 800 eur mesacne, a to az do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal detom (dalej len ,primarny petit®), resp. alternativne:
a) zaviazat' otca povinnostou hradit obom maloletym detom Skolné v podobe ¢Elenského prispevku,
prispevku na Skolské potreby a refakturaciu stravného, a b) zarovefn ho zaviazat aj povinnostou
prispievat na nevyhnutnu vyZivu oboch mal. deti sumou 160 eur mesacne na mal. M. a sumou 140 eur
mesacne na mal. O. (dalej len ,alternativny petit®).



1.1. Navrh bol podany do konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 40P/56/2021-
konanie vo veci upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu
manzelstva, pricom tento spis bol postipeny tunajSiemu sudu dha 13.12.2021 a bola mu pridelena
spisova znacka 68P/295/2021. Uznesenim €. k. 68P/295/2021-127 zo dha 16.12.2021 sud vylugil navrh
matky tykajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktorému bola pridelend
spisova znacka 68P/306/2021.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze je dana neodkladna potreba
stanovit' otcovi povinnost platit' vyZzivné na mal. deti v nevyhnutnej miere alebo aspon v rozsahu uhrady
nakladov na studium na sukromnej zakladnej $kole, ktoru obe deti navstevuju. V uvode svojho navrhu
matka uvadza, Ze sa svojim navrhom zo diia 11.06.2021 domahala vydania rozhodnutia vo veci Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal detom na ¢as do rozvodu manzelstva, v ktorom sa domaha
uréenia bezného vyzivného v sume 900,- eur na kazdé z maloletych deti spolu s povinnostou otca
hradit obom detom Skolné na sukromnej Skole, ktoru navstevuju (dalej len ,S.. Dévodom boli niekolko
nasobne vyssie osobné i majetkové pomery otca a tiez skutonost, Ze deti maju pravo pozivat Zivotnu
uroveh oboch rodi€ov. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 38P/9/2020 o
rozvod manzelstva a UVRPaP na &as po rozvode manzelstva bol preukézany priemerny &isty prijem
otca vo vyske cca X. XXX eur. K tomuto prijmu v8ak patria aj rézne bonusy, prispevky na byvanie i
prispevok na vzdelanie deti vo vySke XXX eur, ktoré nie su v tejto mzde zahrnuté. Matka predpokladala
este v Case spolocného hospodarenia, Zze priemerny mesacny prijem otca vratane odmien predstavuje
sumu XX. XXX eur. Svoj mesacény Cisty prijem vycislila na priblizne X.XXX,- eur mesacne. V sugasnosti
byva v 3- izbovom byte v Z. s ndjomnym priblizne XXX,- eur mesacne, no otec zostal Zit v rodinnom
dome patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v hodnote cca X. XXX. XXX eur. Matka
nie je schopna pokryt vietky vydavky na deti a minimalne nevyhnutné vydavky na svoju osobu, preto
si pozi€iava peniaze od svojich rodiCov. Matka vo svojom navrhu poukazuje na to, Zze otec dlhodobo od
marca 2020 prispieval matke na vyZivu deti nepravidelnymi sumami od XXX eur ¢i XXX alebo XXX
eur mesacne, od februara XXXX len XXX eur mesaCne a v mesiaci maj XXXX len sumou XX eur
mesacne. Popri uvedenom vSak riadne uhradzal do novembra 2021 i Skolné, prispevok na pomécky a
stravné v Skole v sume priblizne X. XXX eur - X. XXX eur mesacne (matka v navrhu uvadza obe tieto
sumy). Od podania navrhu vo veci samej sa otec nepodiela na pravidelnych beznych vydavkoch deti,
ako su napr. vydavky na oble¢enie, krizky ¢&i Skolské potreby a lekarsku starostlivost. Uvedené uhradza
detsky folklérny subor v sume 12 eur mesacne, FC B. v sume XX eur mesacne, HC B. v sume XX
eur mesacne, stravu, drogériu, lieky, lekarov, kultirne potreby, Skolské potreby, hracky, obuv, benzin,
neCakané vydavky i sporenie.).

2.

2.1. Podstatou navrhu matky je ta skutocnost, Ze otec bezdévodne odmieta detom hradit’ Skolné, neplati
matke vySSie vyzivné na deti ako v sume 200 eur mesacne a odmieta suhlasit’ s alternativnym rieSenim
povinnej Skolskej dochadzky na Statnej Skole. Diia 04.11.2021 otec oboznamil matku s tym, Ze si Zela
aby polovicu vydavkov spojenych so Skolou a krizkami hradila ona, ak trva na navstevovani danej Skoly.
Poplatky na Skolu pozostavaju z €lenského prispevku /8kolné vo vySke XXX eur pre M. a XXX, XX,- eur
pre O./, prispevku na Skolské potreby /XXX eur na kazdé z deti/, a refakturacii stravného /62,30 eur
na kazdé z deti/. VSetky tieto platby priblizne vo vyske 1.297,40 eura mesacne hradil otec, pricom od
zamestnavatefa ma preplacané nad ramec mzdy sumu 480 eur mesacéne. Vydavky otca na 8kolu deti
tak predstavuju len priblizne XXX, XX eur mesacne. /matka poznamenala, Ze otec je jedinou zmluvnou
stravnou- platcom Skolného, pri¢om v juni 2021 sam odsuhlasil pokracovanie a nastup deti do tejto Skoly,
hoci o tom matka nevedela. Aj v Skolskom roku 2020/2021 trval na navstevovani danej 8koly v maily zo
dfia 02.06.2020 uviedol, Ze udeluje informativny suhlas, ktory Skola pozaduje z titulu ochoty, schopnosti
a moznosti platit’ Skolné, ako zakonny zastupca, ktoré platenie Skolného zabezpec&oval po cely ¢as a
zabezpec€ovat aj bude/. Matka otcovi dfia 15.11.2021 odpisala, Ze nema objektivnu finanénu moznost
platit’ polovicu Skolného a Ze obe maloleté deti mézu zacat’ navstevovat zakladnu Skolu X., poslala mu
prihladky s tym, Ze po udeleni suhlasu otca m6Zu prestupit na uvedenu Skolu a Skolné sa tym znizi. Ten
v8ak navrhol aby deti zacali navstevovat zékladnu Skolu v E. Z., kde sa otec par dni do mesiaca zdrzZiava,
pripadne spadovu Skolu v mieste ich trvalého bydliska, hoc tam nebyvaju. Pravny zastupca matky sa
snazil skontaktovat’ s otcom, resp. jeho zastupcom a dospiet’ k dohode, nakolko matka nie je schopna
uhradzat’ polovicu Skolného, no otec nevyslovil ani suhlas ani nesuhlas s prestupom do navrhovane;j
Skoly v B.. Na stretnuti rodi€ov konanom dria 22.11.2021 v8ak otec uviedol, Ze je ochotny platit Skolné



i stravu v Skole, ak sa nebude uvadzat' vo vyzivhom, na ¢o matka bola ochotna pristupit. Nasledne mu
zaslala navrh rodiCovskej dohody, no otec za&al podmiefiovat’ Uhradu Skolného Sir§im stykom, kde mu
matka za ucelom ukongenia sporov navrhla Siroky styk od stredy do pondelka a suhlasila s tym, Ze ak
bude otec platit Skolné, nebude to zahrnuté v rozsudku. Ten v8ak nesuhlasil a uviedol, Ze je ochotny
platit’ Skolu, ak nebudu z jej strany pozadované platby za Skoly vo vyzivhom a ak sa dohodne s nim na
nim uvedenom styku - trval na 6 dfioch s detmi /v su€asnosti je styk otca s detmi upraveny pravoplatnym
rozhodnutim o neodkladnom opatreni vydanym Okresnym sudom Bratislava Ill €. k. 38P/7/2021-7 zo
dfia 22.01.2021 v spojeni s uznesenim KS v Bratislave, €. k. 20CoP/33/2021-98, a to tak, Ze sa s detmi
stretava v parne tyzdne od piatka 15:00 hod. do pondelka 15:00 hod., pri€¢om s nimi pravidelne cestuje
do B., kde pracuje. Napriek snahe matky dohodnut’ sa s otcom na rozSirenom styku, ten podava na
sudy navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni upravujucich jeho styk s detmi/. Nasledne mailom zo
dna 30.11.2021 oznamil $kole, ktorl navstevuju obe deti, Ze tie ukon&ia navstevu Skoly k 31.01.2022.
S. oznamila matke mailom dfia 02.12.2021, Ze deti napriek nezaplateniu $kolného zo Skoly nevyluéi, ak
sa rodic¢ia nedohodnu na prestupe deti na inu Skolu, ponecha ich do konca Skolského roka 2021/2022,
pricom dizné vyzivné bude vymahat' od otca, ktory sa na tuto povinnost voci Skole zmluvne zaviazal.
Do dha podania navrhu vSak otec bezdévodne odmietol podpisat prihladku na nova zakladnu Skolu
navrhnutd matkou.

2.2. Vzhfadom na uvedené matka v zavere navrhu konsStatuje existenciu dévodného zakonného
predpokladu i skutkového z&kladu, aby otec hradil k rukam matky nevyhnutné vyzivné na obe deti tak,
Ze to plne pokryje vysku Skolného a stravného v Skole tak, aby matka mohla zabezpecit platby Skolného
v S., priom v otcovych schopnostiach a moznostiach je prispievat na vyzivu deti sumou aspofi vo
vySke 300,- eur mesacne na zabezpecenie ostatnych potrieb. Otec Skolné plati detom dlhodobo, danu
8kolu im sam vybral, uzavrel s fiou zmluvu, komunikoval s fiou, trval na plneni 8kolskej dochadzky v
tejto Skole a ubezpecil matku, Ze je v schopny plne hradit’ poplatky spojené s navstevou danej Skoly.
V sucéasnosti v8ak bezddvodne a svojvolne neplati 8kolné, hoci je to v jeho schopnostiach, neudelil
suhlas na prestup deti do inej Skoly no detom ukongil $kolné na S. dosial' bez inej alternativy. Pre
zabezpecenie kontinuity vzdelavania oboch deti s ohfadom na ich doterajSiu Zivotnu uroven, pozivajuc
Zivotnu uroven rodi€ov, mozno podla matky bez pochyb konstatovat, Ze medzi nevyhnuté naklady deti
patri aj zabezpecenie 8kolného a stravného v Skole S., pricom navySe matka potrebuje sumu vo vySke
aspori 300,- eur mesacne, aby vedela detom hradit’ ostatné nevyhnutné potreby.

3. Matka dnia 15.12.2021 dorucila tunajSiemu sudu podanie nazvané ako: ,doloZenie vyjadrenia
a dokazov, doplnenie navrhu- petitu navrhu na nariadenie NO®. Prostrednictvom tohto podania
oboznamuje sud so svojimi vyjadreniami doru€enymi v konani o rozvod manZzelstva prebiehajucom
na Okresnom sude Bratislava Ill. Zaroven popri pdvodnom primarnom a alternativhom petite uvadza
aj dopliujuci petit spo€ivajuci v udeleni suhlasu namiesto otca s navstevou S. od druhého polroku
Skolského roka 2021/2022 pre obe maloleté deti, a to az do rozhodnutia vo veci same;j.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, najma so skutoénostami uvedenymi v navrhu,
mailovou komunikaciou medzi rodi¢mi, prehfadom prijmov rodi¢ov, vydavkov matky, faktirou Skoly ako
i ostatnym obsahom spisu a pripojenymi spismi vedenymi ohladne maloletych deti na tunajSom sude
a na Okresnom sude Bratislava lll.

5. Z obsahu pripojenych spisov mal sud preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k.
37P/246/2018- 86 zo diha 12.11.2019 sud konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu manzelstva a o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil z dévodu spatvzatia navrhu
matkou. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 38P/7/2021-7 zo dnha 22.01.2021 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 20CoP/33/2021- 98 zo dna 31.03.2021 sud upravil
styk otca s detmi kazdy parny kalendarny tyZden v roku, v ¢ase od piatka od 15:00 hod. do pondelka
do 15:00 hod.. Toto rozhodnutie prvoindtanéného sudu tak nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost
dria 20.05.2021 v spojené s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/38/2021-98 zo dna
31.03.2021. Na Okresnom sude Bratislava Il prebehlo nasledne dalSie konanie na navrh otca o
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sud uznesenim &. k. 39P/118/2021- 8 zo dha 18.06.2021
nariadil neodkladné opatrenie tykajuce sa upravy styku otca s detmi v presne vymedzenych ¢asovych
intervaloch pocas letnych prazdnin roku 2021 nad ramec bezného styku. Uvedené konania su
pravoplatne skonéené.



6. V sucasnosti prebieha na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 38P/9/2020 Zivé konanie o rozvod
manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom W. na ¢as po rozvode
manzelstva, pricom vo veci je vyty&eny termin pojednavania na 17.02.2022. Na tunajSom sude prebieha
pod sp. zn. 68P/295/2021 konanie na navrh matky o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom na €as do rozvodu manzelstva, pricom tento spis bol dfia 13.12.2021 postupeny Okresnym sudom
Bratislava lll, rovnako ako spis vedeny na tunajSom sude na navrh otca o nariadenie neodkladného
opatrenia pod sp. zn. 68P/300/2021. V meritérnom konani tunajsi sud vytycCil termin pojednavania na
15.03.2022 a vo veci navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v Uprave styku
otca s detmi pocas Viano&nych sviatkov bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim dna 29.12.2021 tak,
Ze navrh otca bol zamietnuty. Tieto konania nie su dosial pravoplatne skoncené.

7. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia vo veci urenia nevyhnutného vyzivného
na mal. deti na ¢as do rozhodnutia vo veci same;.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podla ¢lanku 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.



18. Podla § 332 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

20. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

21. Podla § 363 CMP, sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

23. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

24. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

25. Podla § 28 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (,dalej len ,Zakon o rodine®), (1) Su€astou rodi¢ovskych
prav a povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2)
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodiCov nezije, je
neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden
z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a
povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

26. Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine, rodiovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spolo¢ne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.

27.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

28. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (4) Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

29. Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, (1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. (2) Sud postupuje
rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
dietatu dobrovolne neplni.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

31. Institut neodkladnych opatreni nahradil predbezné opatrenia podla Upravy platnej do 30.06.2016 a
zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych ciefom bolo do¢asne upravit
pomery Ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr. ochrana maloletého dietata, ale aj
z principu Uplnej apeléacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani. Neodkladné opatrenia su
roz&lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP, neodkladné opatrenia vo
veciach vyZivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého §
367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,
§ 368 CMP a opatrenie na zabezpelenie dokazu § 369 CMP. Z uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze
predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana pravna Uprava v uvedenej oblasti v
zasade vychadza z doterajSej pravnej tpravy.

32. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked len predbezné. Sud musi v konani predovSetkym skumat, ¢&i je navrh navrhovatela osvedceny,
tieZ je potrebné skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. . Z uvedeného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je
teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspori osvedcéené.
To v3ak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatelky
bez osvedCenia aspor zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, alebo bez osvedlenia nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku uc€astnika musi byt konkrétne,
realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skutonosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osved&enie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nevyhnutnost Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu
sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru,
Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znaéné, Ze si vyzaduje
okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim.

33. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vSetky skutonosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie (rozhodnutie NSSR &. 3Cdo 203/2011, nalez US SR lIl. US 298/2008).

34. VyZivovacia povinnost rodic¢ov k ich maloletym detom je ich zakonnou povinnostou od narodenia
deti, ktoru si musia plnit bez ohladu na ich ostatné vydavky. (Sud dava do pozornosti rodiCom, Zze kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost' v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime.
Tzv. minimalne vyzivné je vo vyske 29,87 eura). Vyzivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je uréené len
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je
schopny platit' vyzivné aj vo va&Som rozsahu. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaCuje osvedCenie, Ze
osoba povinna poskytovat vyzivné je rodi€om a osvedcenie schopnosti a moznosti povinného. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju
v Case rozhodovania. V posudzovanom pripade existuje potreba nariadenia neodkladného opatrenia



uloZenim povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu maloletého O., kedZe v ¢ase rozhodovania sudu o
matkinom navrhu otec na vyzZivu neprispieva. VyZivovacia povinnost ma prednost pred akymikolvek
inymi pohladavkami.

35. Sud mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti su dosial manzelmi, na Okresnom sude Bratislava
Il prebieha konanie o rozvod ich manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva a na tunajSom sude konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu manzelstva. Maloleté deti Ziju spolu s matkou v Z., kde navstevuju aj sukromnu zakladnu
Skolu, pri¢om otec ma upraveny bezny styk s detmi formou neodkladného opatrenia. Vyzivné na maloleté
deti otec podfla navrhu matky platil od marca 2020 v nepravidelnych sumach /od cca XXX,- eur po XXX,-
eur mesacne/, popri uvedenom vyzivnom uhradzal i Skolné, prispevok na pomébcky a stravné na Skole
v sume cca XXXX,- eur mesacne. Od februara XXXX uhradza len XXX- eur mesacne a v mesiaci maj
XXXX otec prispel na vyZivu deti sumou 65,- eur mesacne.

36. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na jeho nariadenie v zmysle celého navrhu (presne vymedzeny v ods. 1 a 3 odévodnenia
tohto uznesenia) navrhovatelky.

©CONOO A~ WN =

36.

36.1. Co sa tyka uréenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, sid musi konstatovat, Ze ta nie
je dosial upravend Ziadnym rozhodnutim, pricom rodi€ia neuzavreli ani rodi¢ovsku dohodu tykajucu sa
upravy vyzivného. Otec prispieval na vyZivu deti roznymi sumami, pri€¢om im zarover platil do novembra
2021 aj 8kolné v sukromnej zakladnej Skole, ktoru obe deti navstevuju. Pravny zastupca matky vyzval



otca na oznamenie dévodov, pre ktoré odmietol platit detom Skolné a kruzky deti, no otec na mail
nijako nereagoval a neuviedol Ziadne dévodu, pre ktoré sa rozhodol neplatit Skolné &i kruzky. Matka
preukazala faktarami z S., Ze Skolské poplatky na mal. O. tvoria: vySka ro€ného Skolného je po zfave
XXXX,- eur (t. j. XXX,XX,- eur mesacne), vySka poplatku za Skolské potreby je XXX,- eur mesacne,
refakturacia stravného vo vyske XXX;- eur (. j. XX,XX,- eur mesacne), t. j. dokopy X.XXX;- eur ro€ne, a
Skolské poplatky na mal. M. tvoria: vySka ro€ného Skolného je X. XXX, XX eur (t. j. XXX,- eur mesacne),
vySka poplatku za Skolské potreby je XXX,- eur mesacne, refakturacia stravného vo vySke XXX,- eur
(t. j. XX, XX,- eur mesacne), t. j. dokopy X.XXX,- eur ro€ne (€. |. XX-XX). V suc€asnosti su obaja
rodi€ia zamestnany, matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila aj potvrdenia o
prijme oboch rodi€ov (€. . X-XX). O. na maloleté deti matka uviedla v tabufke na &. I. XX a v spise
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XXX/P. na €. |. XX. V tabufkach vydavkov priloZzenej k
navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode manzelstva
dorucenej diia XX.XX.P.X, matka vyc€islila priemerné mesacné vydavky mal. M. na sumu X.P.,- eur
(X.P.,- eur bezné vydavky a XXX,- eur mimoriadne vydavky) a vydavky na mal. O. na sumu 1.873,-
eur (1.638,- eur bezné vydavky a 235,- eur mimoriadne vydavky). Uvedené vydavky zahffiaju okrem
iného aj skolné deti, prenajom bytu, oble€enie, cestovanie, Specialnu stravu, zdravotnu starostlivost’ &i
naklady na osobné potreby a zaujmy. V zmysle uvedeného bol navrh matky na ulozenie povinnosti otcovi
prispievat’ na vyZivu maloletého dévodny. Sud v8ak nepovazoval sumu navrhovanu matkou, t. j. 800,-
eur na kazdé z mal. deti, resp. sumu 160,- eur na mal. Sabinu a 140,- eur na mal. O. za nevyhnutnu
v zmysle ustanovenia § 366 CMP. Pri ureni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z veku maloletych
deti, zo skuto€nosti, Ze matka sa o obe deti osobne stara, byvaju u nej a s otcom sa stretavaju kazdy
vikend. Zaroven sud prihliadal aj na zarobkové pomery otca i matky a naklady spojené so starostlivostou
o obe deti navstevujuce zakladnu sukromnu Skolu vybranu otcom. Zakonnym ustanovenim (§ 366
CMP) mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodicovi, ktorého zakonna vyzZivovacia povinnost
nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit' vyZivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola
ohrozena. VyzZivné v nevyhnutnej miere ma v8ak sluzit len na zabezpecenie tych najnevyhnutnejSich
potrieb dietata, ide o prezitie dietata a neslizi na ochranu zaujmov rodi¢a maloletého. Vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je povinnostou sudu sledovat v prvom rade zaujem maloletych deti. Z
obsahu navrhu vyplyva, Ze rodi€ia v su€asnosti neziju v spolo¢nej domacnosti a maloleté deti su v
starostlivosti matky. VyZivné sa uréuje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' vyzivné aj vo
vacsom rozsahu. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaduje osvedc€enie, Ze osoba povinna poskytovat
vyzivneé je rodi€om a osvedCenie schopnosti a moznosti povinného. Vzhladom na predbezZny charakter
rozhodnutia sud ulozil povinnost prispievat otcovi na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou 150,- eur,
pri¢om otcovi ni€ nebrani prispievat na vyzivu vy§Sou sumou, ak chce a dovoluju mu to jeho majetkové
moznosti a schopnosti. V konani vo veci samej bude vykonavané rozsiahlejSie dokazovanie, v ktorom
sa urci objektivne vyzivné na obe maloleté deti.

36.2. Vo zvy3Snej Casti sud navrh matky tykajucej sa povinnosti otca hradit’ Skolné a poplatky suvisiace
s navstevou Skoly obom detom a v Casti tykajucej sa nahradenia suhlasu za otca ohladne navstevy
sukromnej zakladnej Skoly zamietol. Otec v maily adresovanom Skole dfia 02.06.2020 udelil informovany
suhlas, ktory Skola poZaduje z titulu ochoty, schopnosti a moznosti platit' $kolné, ako zakonny zastupca
deti, ktory platenie Skolného zabezpecoval po cely ¢as a zabezpefovat bude aj nadalej, pricom sa v
z&vere zaviazal uhradzat 8kolné, tak ako doteraz (€. |. 22). Zaroverfi mailom zo dfa 30.11.2021 oznamil
8kole, Ze obe deti ukongia navstevu Skoly 31.01.2022. Uvedené oznamil aj matke mailom zo dfia
18.11.2021 v ktorom uviedol, Ze ak matka odmietla platit' polovicu Skolného, tak bude treba navstevu
danej Skoly zruSit. Alternativu k danej Skole- t. j. zakladnu Skolu X. otec neodsuhlasil a navrhol zakladnu
8kolu K. a zakladnu 8kolu H. ako buducu 8kolu maloletych deti. W. v navrhu uviedla, Ze jej Skola mailom
zo dna 02.12.2021 oznamila, Ze i napriek neplateniu Skolného deti zo Skoly nevyluci, ponecha deti v
navsteve Skoly najneskdr do konca Skolského roka 2021/2022 v pripade, ak sa rodi€ia nedohodnu na
prestupe na inu Skolu, pricom dlzné sumy bude vymahat od otca, ktory sa na tuto povinnost’ zaviazal
(€. I. 4). Obe maloleté deti v sucasnosti navstevuju danu Skolu, medzi rodi€mi nepriSlo k dohode
o novom $kolskom zariadeni, nakofko sa nevedia zhodnut v otédzke na aku $kolu by mali nastupit.
Sud nepovazoval za potrebné formou neodkladného opatrenia nahradit suhlas otca s pokratovanim v
navsteve sukromnej zakladnej Skoly deti az do konca Skolského roka 2021/2022. Matka v danom pripade
neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti, z akého dévodu by mala byt dana vec rieSena
formou neodkladného opatrenia a nie v riadnom konani s rozsiahlejSim dokazovanim a nariadenim
pojednavania. Sudu sama preukazala, Ze deti méZu pokradovat v pIneni Skolskej dochadzky v sukromne;j



zakladnej Skole a Ze ani vynechanie platby Skola nebude sankcionovat ukon&enim navstevy deti. Ak sa
rodiCia nevedia dohodnut na Skole, ktori maju ich deti navstevovat, je nutné si podat novy navrh vo
veci samej, a to navrh na nahradenie suhlasu rodi¢a, pricom sud bude rozhodovat o nezhode rodi¢ov
podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine.

36.3. Sud nezistil ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia mal. O. a mal. M., pre ktoré by bolo potrebné
~formou neodkladného opatrenia“ upravovat’ rodi€om prava a povinnosti k maloletym detom, okrem
Upravy vyzivovacej povinnosti, ktora dosial upravena sudnym rozhodnutim nebola. Maloleté deti nie
su podla nazoru sudu v takej situacii, aby si tato vyZzadovala rieSenie v podobe vydania neodkladného
opatrenia.

XX. Zéaroven vsak sud rodiCov vyzyva na odstranenie konfliktov, ktoré medzi sebou maju a ktoré
neprospievaju ich maloletym detom. O. komunikaciou je mozné predist konfliktom a vyriesit' problémy
v zaujme deti. N. z rodiCov je povinny vychovavat svoje dieta v ucte k druhému rodiovi, pozitivhe ho
usmernovat vo vztahu k nemu.

38. Ugelom neodkladného opatrenia je vo véeobecnosti ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata
s ciefom umoznit ni€im nerusené rozhodovanie vo veci samej. Zaverom dava sud do pozornosti
prebiehajuce konanie vo veci samej (€i uz konanie o rozvod manzelstva alebo konanie o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva) v ktorych sa bude realizovat
patri€né objektivne dokazovanie, stranam bude umoZzZnené vyjadrit sa na pojednavani a az na zaklade
vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, sud rozhodne vo veci same;j.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je kone¢nym rozhodnutim, ktoré by nemohlo byt zmenené
resp. potvrdené rozhodnutim vo veci samej.

39. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nélezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2, CMP/.



