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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom dfia 29.12.2021, v trestnej
veci proti obZalovanému A. B. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zakona a iné, o odvolaniach obzalovaného a poskodeného C. D. proti rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 8T/6/2021 zo dna 24.06.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec v racia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona a z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

- dna 5.12.2019 v &ase okolo 19.46 hod. na perdone nastupistia ozubnicovej Zeleznice na zastavke
Tatransky Lieskovec na Tatranskej Strbe, okres A., fyzicky napadol poskodeného C. D. z Velkych
Ozoroviec, a to tym spésobom, Ze po predchadzajlucej vzajomnej slovnej vymene a vzajomnom fyzickom
napadani svojou pravou rukou zovretou v past udrel poSkodeného C. D. najmenej jedenkrat do oblasti
tvare, naco tento ostal lezat na snehu, ¢im takto obvineny A. B. spésobil poSkodenému zranenia, a to
pomliazdenie makkych tkaniv v pravej okoloocnej oblasti s krvnou podliatinou vpravo, zlomeninu uhla
sanky vpravo s posunutim ulomkov, so zubom €. 48 v lomnej Strbine, otvorenu do uUstnej dutiny, otras
mozgu lahkého stupha, podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 53
dni a obmedzenim na obvyklom spbsobe Zivota spocivajucom v bolestiach sanky po dobu 2 tyzdne, v
prijimani tekutej, resp. kaSovitej stravy, po dobu jedného mesiaca, v obmedzeni re€i a v spoloenskom
styku po dobu 6 tyZdhov.

Za to mu podla § 156 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. i), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods.
1 Tr. z&kona bol uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého podfa § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zakona bol podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urena skusobna
doba v trvani 2 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli poSkodeni VSeobecnéa zdravotna poistovfia, a. s., a C. D. s narokmi
na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany voci vyrokom o vine
i treste a poSkodeny C. D. voci vyroku o nahrade Skody.



Obzalovany svoje odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu aj odévodnil tak, Ze nepovazuje za spravne
odbvodnenie napadnutého rozsudku, podla ktorého pokial sa preukazal viacnasobny utok obZalovaného
na poskodeného, nemozno povazovat jeho konanie za také, ktorym sa odvracia priamo hroziaci utok
a Ze utok poSkodeného nemal znaky ubliZzenia na zdravi, lebo nepotreboval lekarske oSetrenie. Poukazal
na znalecky posudok C. E. D., F., podla ktorého poranenia poskodeného boli spésobené dvoma udermi.
Teda podla neho nemozno uviest, Ze by iSlo z jeho strany o neprimeranu obranu a skuto&nost, Ze
nemal znaky ubliZzenia na zdravi po tom, ako ho poskodeny udrel pastou za ucho, je vo vztahu k
posudeniu primeranosti obrany k utoku uUplne irelevantna. Posudzovanie primeranosti obrany k utoku
je nutné posudzovat celkovo vo vztahu k vSetkym okolnostiam pripadu a to s prihliadnutim na spbsob
utoku, okolnosti vztahujuce sa na osobu uUto€nika, ako aj obrancu, na miesto a ¢as a teda nemozno
ju posudzovat izolovane od vykonanych dbkazov. M4 zato, Ze vychadzajuc z vykonanych dbékazov
a pravnych avah je nutné prihliadnut na to, Ze bol bez dévodu a bez akéhokolvek varovania vo
ve€ernych hodinach na opustenom mieste fyzicky napadnuty pre neho Uplne neznamym uto&nikom,
mal pri sebe priatelku, ktord rovnako chcel pred uto€nikom ochranit, uto€nik bol navySe pod vplyvom
alkoholu, bol od neho starsi a mal fyzicku prevahu a zaroveri s prihliadnutim na ti skuto¢nost, Ze iba
holou rukou (nie so zbrarou) udrel dvakrat uto€nika. Takto mozno déjst k zaveru, Ze konal v sulade
s ust. § 25 ods. 1 Trestného zdkona a takéto jeho konanie nie je trestnym &inom. Na podporu svojej
argumentacie citoval niekolko publikovanych rozhodnuti. Podla rozhodnutia R 20/2008 obrana nemusi
byt proporcionalna utoku, mdze byt neprimerana utoku a dokonca aj zrejme neprimerana utoku. Podla
rozhodnutia R 18/1996 ak ma byt nutnd obrana uspedna, mdze a niekedy aj musi napadnuty pouzit
intenzivnejSie konanie alebo Uc€innejSie prostriedky, nez pouZil utoénik. Nesmie ale ist o konanie alebo
prostriedky celkom zjavne neprimerané povahe a nebezpecnosti utoku. Oban ma pravo vyberu, ¢i sa
utoku vyhne inak, nez pouzitim obrany, alebo sa rozhodne branit, lebo nikto nie je povinny ustupovat
pred neopradvnenym uUtokom na zaujmy chranené Trestnym zékonom. Riziko vyvolané utokom musi
znasat utoCnik. Podfla rozhodnutia R 26/2006 je ustavnym pravom kazdého ob&ana branit svoju fyzicku
integritu, osobnu slobodu a majetok. Nik nie je povinny ustupovat pred utokmi proti uvedenym objektom.
Poskodeny sa dokonca mohol beztrestne branit podstatne intenzivnejSie a ak by bol spésobil nasledok
na zdravi obvineného, konal by zrejme v medziach nutnej obrany v zmysle § 25 Tr. zékona. Dale;
obzalovany povaZoval za potrebné zdbraznit, Ze podfa sudneho vykladu ust. § 25 Trestného zakona pri
nutnej obrane neexistuje podmienka subsidiarity, ked obranca sa nemusi Utoku vyhnat inymi moznymi
spbsobmi a aZ potom, ak niet iného vychodiska, pristupit k nutnej obrane. Nikto nie je povinny ustupovat
pred neopravnenym utokom na zaujmy chranené Trestnym zdkonom, ale ma naopak pravo pouzit proti
takémuto Utoku obranu, ktora nie je celkom zjavne neprimerana utoku. Podla neho treba mat tiez na
zreteli, ze jeho konanie bolo namierené na ochranu pravneho poriadku, na ochranu svojho Zivota a
zdravia, zatial o uto€nik ,poSkodeny* konal protipravne. Aby bola obrana uc€inna, musi byt intenzivnej-
Sia ako utok. Z hfadiska intenzity nutnej obrany méze byt tato taka velka, aby bola hypoteticky bez
sporu schopna odvratit’ itok, kedZe obranca len odhaduje, v akych intenzitdch bude Gtok pokradovat
a ako intenzivne bude nutné proti nemu zasiahnut. Obrancovi sa teda ponechava znacna rezerva, v
ramci ktorej méze intenzitu obrany vodéi utoku prekro€it. S poukazom na v3etky uvedené skutoénosti
povazuje za nepochybné, Ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 25 ods. 2 Trestného zakona
na tento pripad, pretoZe neprekrolil medze nutnej obrany stanovenej v ust. § 25 ods. 1 Trestného
zdkona. V nadvaznosti na uvedené skutonosti poziadal, aby odvolaci sud starostlivo zvaZil vietko
vySSie uvedené a navrhol, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfa podla § 321 ods. 1 pism.
b), d) Trestného poriadku zrusil a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v celom
rozsahu zrusit. Zistil totiz, Ze v napadnutych vyrokoch rozsudku su chyby, pretoZze sa prvostupriovy
sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, jeho skutkové zistenia su aj
vzhladom na uz vykonané dbékazy nejasné a neuplné, a su pochybnosti o spravnosti skutkovych zistent,
na objasnenie ktorych treba dokazy opakovat’ a vykonat aj dalSie dokazy. Naviac je napadnuty rozsudok
zalozeny aj na d6kazoch, ktoré neboli vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie o vine obZalovaného zaloZil prvostupfiovy sud, ako to z dévodov jeho rozhodnutia
vyplyva, predovietkym na svedeckej vypovedi poSkodeného C. D.. Prvostupfiovy sud tvrdi, Ze vypovede



poskodeného C. D. z pripravného konania sa stali suastou jeho vypovede na hlavhom pojednavani,
nakol'ko v nich neboli zistené podstatné rozpory. Preto ich hodnoti za plne usvedCujuce obZalovaného.

S uvedenymi zavermi vSak nie je mozné suhlasit. PoSkodeny C. D. totiz svoje svedecké vypovede
menil, a to v podstatnych bodoch rozhodujicich pre posudenie, ¢i konanie obZalovaného je trestnym
¢inom. Takto poSkodeny vo svojich vypovediach v pripravhom konani oproti hlavhému pojednavaniu
zaml&al, Ze obZalovaného a jeho kamaratku G. H. pred utokom oslovil a komunikoval s nimi, dalej Ze
aj ked to odmietali, tak neodbytne ich volal k sebe domov, dalej Ze mozno potiahol obZalovaného za
vetrovku a aj ho mozno mohol neimyselne zasiahnut, ako aj Ze neslo o jednorazovy utok, ale bol na
zemi a potom vstal. V rozpore s vypovedou na hlavhom pojednavani zase v pripravhom konani dfa
06.12.2019 poSkodeny tvrdil, Ze ako iSiel v smere domov, obZalovany ho jedenkrat udrel pastou do
pravého lica, na ¢o poSkodeny spadol, a Ze ho sice obZalovany chcel kopat, ale poskodeny mu chytil
pravu nohu, potiahol ju a obZalovany spadol na zadok. Tvrdil teda len jeden uder pastou a Ziadne
kopanie, pricom ani nespomenul predchadzajuce natahovanie. ESte aj pri konfrontacii s obZalovanym
dria 07.07.2020 poSkodeny tvrdil, Ze ho obZalovany udrel pastou z ni€oho ni€ a Ze ho do tvare udrel iba
raz, pri€om si nepamata, ¢i ho aj kopol. Na hlavhom pojednavani vSak uz poskodeny C. D. uviedol, Ze
po slovnej vymene, ked obZalovaného a jeho kamaratku volal k nemu domov a oni to odmietali, zacali
sa s obzalovanym natahovat, priCom ho obZalovany udrel nie raz, ale viackrat a Ze tam bolo aj nejaké
kopnutie.

Z uvedeného je nepochybné, Ze medzi svedeckymi vypovedami poSkodeného C. D. su podstatné
rozpory, s ktorymi sa v8ak prvostupriovy sud vobec nezaoberal a neziadal zakonnym spésobom ich
vysvetlenie, no napriek tomu vypovede poskodeného oznadil vo vztahu k obZalovanému za plne
usveddujuce. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku dokonca vyplyva, Ze za usved&ujuce povazoval
prvostupriovy sud s€asti aj vypovede z pripravného konania, ktoré v3ak na hlavom pojednavani ako
dékaz vykonané ani neboli. Len v pripravhom konani totiZz poSkodeny vypovedal iba o jednom udere
pastou. Na hlavhom pojednavani uz poSkodeny tvrdil, Ze obZalovany ho udrel viackrat a aj ho kopal.

V tejto suvislosti je nutné pripomenut, Ze vypoved z pripravného konania sa stava bez dalSieho sucastou
vypovede svedka na hlavhom pojednavani len za predpokladu, Ze svedok na hlavhom pojednavani
vypoveda v sulade so svojimi predchadzajucimi tvrdeniami. Ak v8ak svedok na hlavhom pojednavani
vypoveda v rozpore s tym, ¢o uviedol v pripravnom konani, aby sa vypoved z pripravného konania stala
suc¢astou jeho vypovede na hlavhom pojednavani, musi byt zapisnica o jeho predchadzajucej vypovedi
postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani precitana a svedkovi musi
byt dana mozZnost, aby sa k vzniknutym rozporom vyjadril a vysvetlil ddvod ich vzniku.

Takyto postup si vyZzaduju zasady bezprostrednosti a ustnosti, ktorymi je sidne konanie ovladané,
vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 18, ods. 19 Tr. poriadku a z ust. § 278 ods. 2 Tr. poriadku, podfa ktorych
konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon; pri rozhodovani na hlavhom pojednavani,
na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli
v tomto konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak; sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na
tie skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané.

Ako bolo vysSie uvedené z obsahu spisu je zrejmé, Ze poSkodeny vypovedal rozporne uz v priebehu
pripravného konania a nasledne aj na hlavhom pojednavani, pri€¢om rozpory vo svojich vypovediach
nevysvetlil, a tieto rozpory neboli na hlavhom pojednavani ani zakonnym, vysSie uvedenym spésobom
odstrafiované. Napriek tomu vypoved poskodeného (hoci nie je celkom ani zrejmé, ktora z nich)
prvostupriovy sud pouzil ako zaklad pre uznanie viny obzalovaného.

Svedecké vypovede poSkodeného pritom nezodpovedaju ani vypovediam obzalovaného a svedkyne G.
H., ale vlastne ani znaleckému posudku z odboru zdravotnictva, pretoze aj poSkodeny C. D. spociatku
tvrdil, Ze od obZalovaného dostal jeden uder, kym podfa znaleckého posudku mali byt jeho zranenia
spbsobené minimalne dvoma pbsobeniami nasilia, najpravdepodobnejsie udermi pastou.

Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé ani to, ako sa prvostupriovy sud vysporiadal s obranou
obzalovaného, ktoru potvrdzuje aj svedkyna G. H., a preCo tejto obrane neuveril, ked oproti
poskodenému C. D. vypovedali obZalovany a svedkyria H. opakovane zhodne (dokonca aj pri nezdkonne



vykonanych konfrontaciach s poSkodenym). ObZalovany a svedkyfia H. opakovane uvadzali, Ze sa
obZalovany len branil pred utokom poskodeného C. D., ktory ako prvy zautocil na obZalovaného tak, Ze
poskodeny z chrbta zhodil ruksak a rozbehol sa k obZalovanému, na ktorého sa zahnal pastou prave;j
ruky a trafil ho po uhnuti sa za lavym uchom, na ¢o obzalovany poskodeného podkopol a ten spadol na
zem. Ked' sa poskodeny zo zeme postavil, opat sa rozbehol k obZalovanému, ktorého favou rukou chytil
za bundu a pravou rukou udrel viackrat do ramena, na ¢o obZalovany pastou udrel poSkodeného do
oblasti tvare. Z vypovedi obzalovaného i svedkyne H. vyplyva, Ze utoku poskodeného na obZalovaného
malo predchadzat neprijemné spravanie sa poSkodeného, ktory opakovane najprv oboch a potom len
svedkyhu Ziadal, aby $li k nemu domov, €o oni odmietali, pri€om e&te vo vlaku svedkyfiu chytal zaramena
a dal jej pusu, bol velmi neprijemny, v ruke drzal flaSu alkoholu a svedkyna sa ho bala. V takomto
spravani mal poSkodeny pokracovat aj po vystupeni z vlaku, ked svedkyfiu H. chytil za ruku s tym,
Ze maju ist k nemu domov a ked to odmietali, tak chcel, aby s nim iSla svedkyria sama. PoSkodeny
bol oproti obzalovanému vy$3i a stardi, pricom obZalovany sa so svedkyriou nachadzali vo vecernych
hodinach na pre nich neznamom a opustenom mieste.

Namiesto toho, aby prvostupriovy sud vypovede obzalovaného, poSkodeného D. a svedkyne H. nalezite
komplexne vyhodnotil, a to aj z hladiska do Uvahy prichadzajuceho konania obzalovaného v nutne;j
obrane, tak len izolovane z tychto vypovedi vybral, Ze obZalovany poskodeného udrel a spbsobil mu
zlomeninu sanky. Bez vysvetlenia, ako sa vysporiadal s vypovedami obZalovaného a svedkyne G.
H. v odévodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze obZalovany viedol utok proti poSkodenému,
ku ktorému bol poSkodenym vyprovokovany. Pre zaver, Ze obZalovany nekonal v nutnej obrane
aviacnasobne utoc€il na posSkodeného, prvostuprfiovému sudu zase stacilo, ze podla znaleckého posudku
boli zranenia poSkodenému spbsobené minimalne dvoma pdsobeniami nasilia (€o sa v3ak v skutkove;j
vete napadnutého rozsudku vébec neodrazilo) a ze poSkodeny na hlavhom pojednavani uvadzal viaceré
udery obzalovanym (€o v8ak odporuje jeho tvrdeniam z pripravného konania o jednom udere). Bez
akejkofvek opory vo vykonanom dokazovani zase dospel k zaveru, Ze poSkodeny bol vo vacsej miere
pod vplyvom alkoholu a tak by sa mu obzalovany dost lahko ubranil, aj keby stupala jeho agresivita.
Zo Ziadneho dbkazu pritom nevyplyva, aby bol poSkodeny v takom stave opilosti, v ktorom by nebol
schopny inému pri Utoku ubliZit, ale ani aby v dosledku opilosti padal, potreboval oporu, nebol schopny
rovnej chddze &i mal nekoordinované pohyby.

Je potrebné zdéraznit, Ze hodnotenie dokazov ziskanych v trestnom konani zakonnym spésobom je sice
zalozené na volnej Uvahe sudu, tato vSak, aby nebola svojvélou, nesmie vybodlit z medzi hladisk
stanovenych zakonom, vyplyvajucich z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Sud teda musi zvazit vietky
okolnosti pripadu jednotlivo, ale aj v ich suhrne, nesmie jednotlivé dékazy hodnotit' izolovane, ale v ich
vzajomnej suvislosti, nesmie ich hodnotit rozporne, €i uz navzajom, alebo s ich obsahom, nelogicky,
v rozpore s objektivnou realitou a pod.

Postupom vyZzadovanym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku v8ak prvostupriovy sud vykonané dékazy a z nich
plynuce skuto€nosti nehodnotil. Preto su skutkové a pravne zavery napadnutého rozsudku nejasné
a neuplné a v kone¢nom désledku nepreskimatelné.

Pre posudenie toho, &i je konanie obZalovaného trestnym &inom, je totiz rozhodujuce zistenie, Ci
obZalovany konal alebo nekonal v nutnej obrane. Zaver o tejto otazke pritom nie je mozné vyvodit
len z toho, €i boli zranenia poSkodenému spbsobené jednym alebo dvoma udermi, pretoZze zakon pre
posudenie nutnej obrany vyZaduje komplexné zhodnotenie viacerych kritérii viazucich sa na okolnosti
konkrétneho pripadu a na osoby uto€nika a obrancu.

Pre posudenie, ¢i obZalovany konal alebo nekonal za splnenia podmienok nutnej obrany su dolezité
ustanovenia § 25 Tr. zakona, podfa ktorych &in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci
alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom. Nejde v8ak o nutnu
obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spbsobu, miestu a Casu,
okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu. Ten, kto odvracia utok spésobom,
Ze obrana je celkom zjavne neprimerana utoku, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni
spbsobenom utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo zlaknutia. Ak sa niekto vzhfadom na
okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevyluCuje to trestni zodpovednost za &in spachany
z nedbanlivosti, ak omyl spo€iva v nedbanlivosti.



Utok je konanie &loveka, a to spravidla konanie, ktoré je tmyselné, protipravne (nedovolené) a urgitou
mierou zavazné (nie len mierou celkom nepatrnou). Spravidla mé& utok znaky trestného €inu, ale nemusi
tomu tak nevyhnutne byt pretoZe utokom su aj €iny, ktoré vébec znaky trestnych &inov nemaju (napr. aj
slabsie utoky proti fyzickej integrite &loveka, ktoré nemaju za nasledok ublizenie na zdravi). Utok musi
bezprostredne hrozit alebo trvat. Obrana smeruje proti Uto€nikovi, pri€om ho spravidla postihuje na jeho
telesnej integrite (napr. na Zivote alebo zdravi). Obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerand utoku,
najma k jeho spbsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k osobe
obrancu. Primeranost obrany sa posudzuje predovSetkym z hladiska intenzity oboch akcii, o vyjadruje
pojem spOsobu Utoku. Z povahy veci vyplyva, Ze obrana musi byt tak intenzivna, aby Gtok isto a bez rizika
pre napadnutého odvratila, t.j. musi byt silnejSia ako utok, avdak nesmie byt celkom zjavne prehnana.
Pri nutnej obrane sa teda nevyzaduje primeranost obrany v zmysle Uplnej proporcionality (porovnaj €.
[1/1965 Zb. rozh.).

Prostriedky pouzité utonikom a obrancom je potrebné posudzovat v ramci spdsobu utoku, pri€¢om maju
vyznam len potial, Ze obranca z nich mézZe usudzovat na intenzitu utoku a velkost hroziacej S$kody. Tieto
nemusia byt ani priblizne rovnakej uc¢innosti. Primeranost obrany je potrebné posudit so zretefom na
vSetky okolnosti pripadu, vratane miesta a ¢asu; vybo&enie z medzi nutnej obrany nemozno vyvodit
len z toho, Ze napadnuty sa branil proti neozbrojenému Gtoénikovi fyzicky silnejSiemu ¢&i rovnakych
fyzickych predpokladov nasilim vac3ej intenzity (R 49/1970). Primeranost obrany je potrebné hodnotit
aj s prihliadnutim na okolnosti vztahujice sa k osobe uto€nika a k osobe obrancu.

Vo v8eobecnosti vo vztahu k nutnej obrane dalej plati, Ze intenzita obrany, ak ma byt spdsobila
odvratit utok, méze byt zasadne silnejSia ako intenzita utoku. Obrana vSak nesmie byt celkom zjavne,
prehnane silnejia, nez je to potrebné k odvrateniu utoku. Nutna obrana je vylu€ena z ddvodu tzv.
intenzivneho excesu vtedy, ked &in obrancu celkom jasne, ocividne a nepochybne nezodpoveda
vSetkym rozhodujucim okolnostiam charakterizujucich utok, najma jeho spésob, miesto a ¢as a osoby
uto€nika a obrancu. Podfa § 25 ods. 2 Tr. zdkona nesmie byt nutna obrana celkom zjavne neprimerand
utoku, teda mozZe byt neprimerana alebo aj zjavne neprimerana. Pre konanie v nutnej obrane nie
je podstatna tzv. subsidiarita, t.j. nevyZaduje sa, aby sa obranca snazil vyhnut hroziacemu alebo uz
prebiehajucemu uUtoku alebo aby pouZil najskbr miernejSie spdsoby obrany a ich intenzitu pripadne
stuprioval az podla utoku. Preto intenzivny exces z medzi nutnej obrany nemozno vidiet len v tom, Ze
napadnuta osoba sa Utoku nevyhla utekom, aj ked bol utek mozny, alebo Ze nezvolila miernejSiu moznu
obranu, pokial pouzitu (intenzivnejSiu) obranu eSte nemozno povazovat za celkom zjavne neprimerant
utoku.

V predmetnej veci prvostupriovy sud v sulade s uvedenymi vychodiskami konanie obZalovaného
a poskodeného C. D. nehodnotil. Len zo skuto€nosti, Zze zranenia poSkodeného boli spbsobené
minimalne dvoma udermi a Ze mu bola pritom spésobend aj tazkd ujma na zdravi, nie je mozné
uzavriet, Ze obZalovany nekonal v nutnej obrane. Ako uz bolo uvedené, tieto skuto€nosti nie je mozné
posudzovat izolovane od dalSich okolnosti pripadu a celého priebehu skutku. Pri skiimani primeranosti
nutnej obrany je potrebné vzdy starostlivo zvazit vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu v celom jeho
vyvoji v konkrétnom €ase a na konkrétnom mieste, a to vzdy so zretelom na subjektivny stav osoby,
ktora odvracala utok, t.j. podla toho, ako sa €in Gtoénika javil tomu, kto ho odvracal.

Pritom na vyboc€enie z medzi nutnej obrany v zmysle § 25 Tr. zakona nemozno usudzovat len z toho,
Ze napadnuty Utoénika zranil a pripadne ho aj usmrtil, priCom sam neutrpel nijaké zranenie, ak tym
odvracal utok priamo hroziaci alebo trvajuci a takato obrana nebola celkom zjavne neprimerana utoku.
Na nesplnenie podmienok nutnej obrany nemozno usudzovat ani z tej skuto€nosti, Ze napadnuty sa
nevyhol utoku inak nez pouzitim obrany, pretoZe nikto nie je povinny ustupovat pred neopravnenym
utokom na zaujmy chranené trestnym zakonom, ale ma naopak pravo pouZit proti takémuto utoku
obranu, ktora nie je celkom zjavne neprimerand utoku (R 25/1976).

Aby vSak sud mohol takéto hodnotenie vykonat, musi mat k tomu podklad v dékazoch vykonanych
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Tu je potrebné prvostupfiovému sudu vytknut, Ze podkladom pre jeho rozhodnutie boli aj zapisnice
o konfrontaciach, ktoré v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku boli precitané len ako listinné
dokazy podla § 269 Tr. poriadku. Takto vykonané dOkazy su chybné uz preto, lebo konfrontacia podla



§ 125 a § 138 Tr. poriadku je su€asnym vysluchom dvoch obvinenych, obvineného a svedka &i dvoch
svedkov. DOkaz zapisnicou o nej je preto mozné vykonavat len za podmienok vykonavania dbkazu
zapisnicou obvineného alebo svedka — podla toho, ktorej z konfrontovanych os6b sa tyka. V pripade
obzalovaného je preto mozné namiesto jeho vysluchu na hlavnom pojednavani &itat' zapisnicu o jeho
vypovedi pri konfrontacii len pri splneni podmienok uvedenych v § 258 ods. 4 Tr. poriadku a v pripade
svedka len pri splneni podmienok v alternativach uvedenych v § 263

a § 264 Tr. poriadku, nie v8ak ako listinny dékaz podla § 269 Tr. poriadku. KedZe prvostupriovy sud
z4pisnice o konfrontaciach precital len ako listinné dokazy, tak na takto vykonané dbkazy nie je mozné
prihliadat.

Rovnako nespravne postupoval prvostupriovy sud aj pokial svoje rozhodnutie zalozil na uradnych
zaznamoch prisludnikov PZ. Uradné zaznamy spisané prislugnikmi PZ totiZ nie su dékaznymi prostried-
kami podla Trestného poriadku (nejde o listinny dékaz). Za dbkaz v trestnej veci mozu sluzit len svedec-
ké vypovede prislusnikov PZ, ktori vykonavali operativne Setrenie na mieste a spisovali Uradny zaznam,
respektive svedecké vypovede oséb, ktoré poskytovali vysvetlenie do zapisnice o podanom vysvetle-
ni. Tu je v8ak potrebné upozornit, Ze prislusnik PZ sice mbze v tresthnom konani vypovedat' ako sve-
dok k obsahu uradného zaznamu (t. j. napriklad k tomu ako vykonavali sluzobny zakrok, ako zaistovali
podozrivé osoby, z ¢oho vyvodili, Ze ide o podozrivé osoby a podobne), avSak nie k tomu, ¢o mu ktora
osoba povedala pri vykonavani sluzobného zakroku k skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného ¢&inu (napriklad R 26/1989).

Na zaklade uvedeného je teda potrebné konstatovat, Ze prvostupriovy sud pri hodnoteni dokazovania
nepostupoval v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V dbsledku toho su pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov napadnutého rozsudku, ktoré sa javia
ako nepreskumatelné.

Za tohto stavu krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, nez napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit
a okresnému sudu ulozit, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V dalSom konani bude musiet okresny sud vytknuté chyby napravit a dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie doplnit. Pritom mdZe vykonat' aj také dbkazy, ktoré strany nenavrhli (§
2 ods. 11 Tr. poriadku). Opatovnym vysluchom poskodeného C. D. bude musiet postupom podla §
264 Tr. poriadku zistit' pri€iny rozporov jeho vypovedi. Doplnenie dokazovania bude musiet zamerat
na podrobné zistenie skutkového deja a to nielen z hfadiska naplnenia znakov Zalovanych trestnych
¢inov, ale aj za u€elom zistenia, &i nie su splnené podmienky nutnej obrany ako okolnosti vylu€ujicej
protipravnost ¢inu.

Nasledne musi okresny sud, v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov vyjadrenou v § 2
ods. 12 Tr. poriadku, starostlivo zhodnotit’ vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, pri€om sa
musi vysporiadat’ predov8etkym s konkrétnymi skuto€nostami vyplyvajucimi zo svedeckych vypovedi
jednotlivych svedkov, vratane konkrétnych okolnosti predmetného konfliktu. Dalej je potrebné zhodnotit,
Ci vypoved kazdého svedka je logicka, ¢i sa svedok, hoci aj pokial ide o menej vyznamné skutonosti,
neodchyfuje od svojej predchadzajucej vypovede i od ostatnych vypovedi, priom sa musia posudit
a zhodnotit’ vietky také zistené rozpory vo vypovediach a ich pri€iny, suvislost’ a nadvaznost' vypovedi
navzajom i na ostatné dbkazy a preukdzané skutoCnosti, ako i kladny ¢&i zaporny pomer svedkov
k obZalovanému, pretoze len tak méze sud ziskat bezpelny a spolahlivy z&klad pre svoje skutkové
zistenia a pre zaver o vine Ci nevine obzalovaného. Akymi Uvahami sa pri tom spravoval, najma ak si
dbkazy navzajom odporuju, bude musiet uviest v odévodneni rozsudku tak, ako mu to uklada § 168
ods. 1 Tr. poriadku.

AZ po vykonani vy$Sie naznacenych dbkazov, pripadne aj dbkazov dalSich, ktoré strany navrhnu, alebo
vykonanie ktorych sa ukaze byt potrebnym, a po vysporiadani sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku, bude moZzné vo veci spravodlivo rozhodnut.



Z uvedenych dbvodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu jednomyselne zrusil
a okresnému sudu ulozil, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



