Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8Em/1/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4421202562

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Linda Szérazova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4421202562.5
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: E. D., R.. XX.XX.XXXX, D. S.U., 8. XX, v konani
zastupeny: JUDr. Gergely P$enak, advokat, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 30 proti povinnej: R.
D., R.. XX.XXXXXX, D. S., I. §. XXX/XX, v konani zasttipena: JUDr. Petra Hromadkova, advokatka, so
sidlom Stdrovo, Széchenyiho 6, o navrhu na vykon rozhodnutia stidu o realizacii styku s maloletymi detmi
D.: T., R.. XX.XX.XXXX O. E., R.. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vykon rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletych deti sa podanym navrhom zo dna 28.05.2021, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal proti povinnej vykonu rozhodnutia na zaklade Rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky pod sp. zn. 8P/14/2020 - 103 zo dria 04.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
14.09.2020 a vykonatelnost drfia 18.09.2020, v Casti o uprave styku otca s maloletou T. D., R..
XX XX XXXX tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletu T. k sebe kazdy parny tyzderi od soboty od
10:00 hodiny do 16:00 hodiny a v nedefu od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny, po uplynuti troch mesiacov
kazdy parny tyZder od soboty od 10:00 hodiny do nedele do 16:00 hodiny s prespatim u otca, po€as
viano&nych prazdnin od 25.12. od 12:00 hodiny do 26.12. do 16:00 hodiny, po&as jarnych prazdnin kazdy
rok od pondelka od 10:00 hodiny do stredy do 16:00 hodiny, po€as velkono€nych sviatkov od Velkého
piatku od 10:00 hodiny do soboty do 16:00 hodiny, po€as letnych prazdnin od 01.07. od 9:00 hodiny do
05.07. do 16:00 hodiny a v Casti o Uprave styku otca s maloletou E. D., R.. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je
opravneny vziat' si maloletu E. k sebe kazdy parny tyZden od soboty od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny a
v nedefu od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny, po uplynuti Siestich mesiacov kazdy parny tyzderi od soboty
od 10:00 hodiny do nedele do 16:00 hodiny s prespatim u otca, po€as viano¢nych prazdnin od 25.12. od
12:00 hodiny do 26.12. do 16:00 hodiny, po€as jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 10:00 hodiny
do stredy do 16:00 hodiny, po€as velkono¢nych sviatkov od Velkého piatku od 10:00 hodiny do soboty
do 16:00 hodiny, po€as letnych prédzdnin od 01.07. od 9:00 hodiny do 05.07. do 16:00 hodiny. Otec si
maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku maloleté deti odovzda matke v
mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

2. Opravneny - otec dalej uviedol, Ze v zmysle vysSie uvedeného rozsudku sa mal realizovat’ styk s
maloletymi detmi v dfioch 1-3 marca 2021 pocas jarnych prazdnin a to od pondelka od 10.00 hod.
do stredy do 16.00 hod., kedy matka styk s maloletou E. mu nedovolila, z dévodu udajnej domacej
lieCby maloletej. V diioch 13-14 marca 2021 a v dfioch 22-23 méja 2021, kedy mu povinna taktiez
odmietla vydat obe maloleté deti s uvedenim ddvodu, Ze je u maloletych nariadena domaca lie¢ba.
Uvedené tvrdila iba povinna a svoje tvrdenie nepreukazala Ziadnymi lekarskymi spravami o zdravotnom



stave deti. Opravneny je toho nazoru, Ze spravanie povinnej nekoreSponduje so zaujmom maloletych
a opravneny musi byt dolezitou su€ast'ou ich Zivota a ma prava ako aj zaujem sa podiefat na vychove
maloletych deti, travit' s nimi €as a byt ich oporou aj v €ase, ked' su maloleté choré. Opravneny ma obavy
z dalSieho negativneho smerovania vztahu medzi nim a maloletymi, pretoze pokial povinna takymto
spbsobom zamedzi styk s detmi a pokial sa to stane niekolkokrat za sebou méze znamenat, Ze deti
neuvidia opravneného po dobu dlhSiu - mesiac. Z vySSie uvedenych dovodov Ziada, aby sud nariadil
vykon rozhodnutia.

3. Podanim doru¢enym sudu diia 02.06.2021 Mestsky trad Sturovo podal sidu v zmysle § 3 ods. 4
vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z. z. spravu so zameranim na preverenie dévodov nesplnenia povinnosti
rodiCov maloletych deti, ktord im bola uloZzena na zaklade vysSie citovaného rozsudku a uviedli, Ze
dna 08.06.2021 bola vykonana osobna navsteva u povinnej - matky. Povinna mala umoznit’ styk deti
s opravnenym dnia 13.03.2021 pocas jarnych prazdnin. V tom €ase bola rodina v karanténe, nakolko
mali ochorenie Covid 19 a z uvedeného dovodu povinnd neumoznila styk. Dria 22.05.2021, kedy bola
starSia dcéra chora, nasledne sa o par dni nakazila aj mladSia, obe deti boli v domécej lieCbe, brali
antibiotika. Povinna sa vyjadrila, Ze stretnutie otca s detmi neumoznila z dévodu, Ze chcela dosledne
odsledovat douzivanie antibiotik u oboch dcér, nakolko v minulosti sa stalo, Ze opravneny zobral dieta
choré a priniesol jej ho v hor§om stave, nez bolo predtym. Potvrdenie u lekara v oboch pripadoch m4, na
poziadanie ho predloZi stidu. Dalej povinna im uviedla, Ze v oboch pripadoch vyrozumela opravneného,
oznamila mu, Ze deti su choré, aby pre deti nechodil. Napriek tomu sa opravneny dostavil a dozadoval
sa, aby mu deti vydala. Nakolko jeho pravanie podla vyjadrenia povinnej nebolo primerané, kopal jej
dvere do bytu, deti sa boli, bola nutena privolat pomoc Mestskej policie, nakolko opravneného nevedela
upokojit. Uradny zadznam je na Mestskej policii Stirovo. Dalej povinna uviedla, Ze v pripade, ak su deti
zdravé, nevidi ziadny problém v umozZneni styku, av3ak v pripade choroby im bude ona zabezpec€ovat
opateru osobne. Odbévodnila to tym, Ze ak povinny deti zoberie k sebe, po cely €as jej nedvihne telefon,
ani jej nezavola spat, aby sa vedela informovat, Ci je vSetko v poriadku. V dfioch 5-6 juna 2021 boli
maloleté u opravneného, avsak predchadzala tomu désledna priprava zo strany povinnej. StarSia dcéra
vébec nechcela ist, povinna na rfiu musela viackrat naliehat a dohovarat jej, pricom maloleta opakovanie
reagovala odmietavo a kriCala, Ze on nejde k otcovi, lebo ju tam nemaju radi, neciti sa tam dobre,
staraju sa iba o jej sestru a ju si nevSimaju. Povinna sa vyjadrila, Ze pri kazdom pobyte u opravneného
to prebieha velmi tazko, uvedomuje si, Ze maloleta potrebuje pomoc odbornika pri zvladani svojich
emocii. UZ v minulosti chodila k detskému psychiatrovi, spolupracovala s TENENET o. z., a taktiez
dcéru nosila aj do ARTIS centra v Sturove, kde jej poskytovali $pecializované poradenstvo. Taktiez tazko
zvladaju maloleté prichody od opravneného, ked je starSia dcéra podrazdena, zjavne Ziarli na menSiu
E., nakolko sa ej dostava viacej pozornosti zo strany opravneného. S tymito pocitmi sa T. zdveruje
len povinnej - matke a tvrdi, Ze opravnenému - otcovi tieto veci nebude hovorit, lebo potom sa jej aj
s kamaratkou vysmievaju, alebo ju uplne ignoruju a tak rad3ej vydrzi ten ¢as, ktory tam musi stravit.
Tieto situacie znagne narusaju surodenecky vztah medzi maloletymi. V zaujme rieSenia situacie, aby
maloleta Tamara vedela lepSie zvladat svoje emécie si povinna vyZiadala termin u detského psychiatra
v Novych Zamkoch, K.. I..

4. Podanim doru€enym sudu dha 11.06.2021 sa povinna - matka vyjadrila k navrhu opravneného
a uviedla, Ze opravneny uvadza, Ze v dnoch 1-3 marca 2021 mu nedovolila styk s maloletou E. z
doévodu domacej lie€by. Maloleta mala vysoké horucky a tym padom musela ostat’ v kludovom rezime
domaceho prostredia. Potvrdenie oSetrujuceho detského lekara priloZila k vyjadreniu, druhu dcéru
Tamaru odovzdala opravnenému, ktora nebola chora, takZe styk sa riadne realizoval. Opravneny uviedol
v navrhu, Zze v dfioch 13-14 marec 2021 mu odmietla vydat maloleté, toto tvrdenie opravneného je
len Ciasto¢ne pravdivé. Dévodom bolo to, Zze v €ase od 08.03.2021 do 23.03.2021 boli v povinne;j
karanténe z dévodu pozitivneho testu na Covid- 19. Povinnd mala diia 08.03.2021 pozitivny test
na Covid- 19 a nasledne museli absolvovat povinnu 14-dfiovla karanténu. Obe maloleté sa nakazili,
pricom mali aj priznakovy priebeh ochorenia. Maloleta E. mala horuéky a maloleta T. hnacky. Posledny
uvadzany termin opravneného v navrhu nerealizacie styku v dfioch 22-23 maj 2021 bol opat z dévodu
choroby oboch maloletych. Brali antibiotikd, nakolko mali zépal prieduSiek o C¢om taktiez doloZila do
spisu vymenny listok. Dalej uviedla, Ze opravneny uvadza v navrhu, Ze ho neinformovala povinna o
zdravotnom stave maloletych, toto tvrdenie opravneného je absolutne klamlivé. VZzdy opravneného
informovala prostrednictvom sms sprav. Dfia 22.05.2021, napriek tomu, Zze opravneny bol povinnou
informovany o chorobe maloletych deti, priSiel do miesta bydliska, kde zacal kriat, nasledne priSiel ku
vchodovym dveram a kopal do dveri. Obe maloleté sa schovali pod paplén a ¢akali, kym sa situacia



upokoji. Nakoniec povinna musela zavolat’ opat policiu, s ktorymi opravneny taktiez agresivne jednal.
Dalej uviedla, ze musi zddraznit, Ze opravneny sa k zdraviu ich dcér stavia nezodpovedne, posledny
vikend boli maloleté bezprostredne po chorobe a opravneny ich zobral na kipalisko a kupil im aj zmrzlinu.
Na druhy den zacala E. ka$lat a T. rozbolelo hrdlo. Opravneny svojim konanim vébec neberie ohlad na
zdravotny stav maloletych a velmi Casto sa stava, Ze maloleté po navrate od oprdvneného ochoreju.
Napriek tomu, si je povinna vedoma, ddlezitosti ulohy opravneného ako otca na priaznivy vyvoj deti
a preto reSpektuje rozhodnutie sudu a umoziiuje styk opravnenému. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti Ziada, aby sud navrh na vykon rozhodnutia zamietol ako nedévodny.

5. Podanim doruéenym stdu dna 29.06.2021 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny vyjadril k navrhu
opravneného - otca a uviedol, Ze dia 16.6.2021 telefonicky kontaktoval otca maloletych deti E. D.. Otec
sa v ramci telefonického rozhovoru vyjadril, Ze predmetny navrh na vykon rozhodnutia si podal z dévodu,
Ze matka maloletych deti zamerne mari pravoplatné rozhodnutie sudu a jeho styk s detmi sa nerealizuje
pravidelne z dévodu, Ze matka si umyselne vymysla, Ze deti su choré. Takato situacia sa podla otca
deti zopakovala od zaciatku tohto roka trikrat. Verbalizoval, Ze re$pektuje a rozumie, Ze pokial maju
deti teplotu a uzivaju antibiotika nie je vhodné rusit im lieCebny rezim v domacom prostredi, av8ak ma
podozrenie, Ze tento stav si matka zamerne vymysla, kedZze po vikende deti riadne nastupili do Skoly
a Skolky. Zaroven uviedol, Ze s matkou deti nema moznost riadne komunikovat, nakolko si ho matka
zablokovala v telefone aj na socidlnych sietach. Podla vyjadreni otca deti si svoju vyZivovaciu povinnost
voci detom plini pravidelne v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu. Matka maloletych deti, R. D., R..
XX. X. XXXX sa spolu s maloletymi detmi, T., R.. XX. X. XXXX O. E., R.. XX. XX. XXXX A. XX. X.
XXXX dostavila na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zaklade predvolania.
Matka deti bola obozndmena s podanym navrhom na vykon sudneho rozhodnutia zo strany otca deti. K
predmetnej veci sa vyjadrila, Ze podanie takéhoto navrhu je zo strany otca deti neopodstatnené, nakoflko
styk otca s detmi sa realizuje pravidelne v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu. Od 3/2021 sa styk
nerealizoval trikrat z ddvodu, Ze obe maloleté deti boli choré a tiez z dévodu, Ze matka s detmi bola v
suvislosti s pandémiou Covid 19 v preventivnej karanténne, o Com bol otec deti zakazdym informovany.
Matka deti taktiez uviedla, Ze pokial su deti choré, maju teplotu a uZivaju antibiotika trva na tom, aby deti
mali kfudovy rezim v domacnosti. V tomto smere apelovala na nezodpovedny pristup otca deti, ktory
po chorobe deti opakovane neprihliadal na ich zdravotny stav a deti nosil na zmrzlinu alebo kupalisko.
Podla vyjadreni pani D., deti nemaju vytvoreny blizky vztah k otcovi a pred jeho prichodom na styk
zvyknu byt podrazdené, hlavne starSia dcéra T.. Styk sa i napriek tomu riadne realizuje. Matka deti
rovnako popiera, Ze by otca o dcérach neinformovala a popiera tvrdenia otca, Ze ho ma zablokovaného v
teleféne a na socialnych sietach. Matka deti zastava nazor, Ze N. D. nereSpektuje stav, ked su deti choré
a matke neveri. Opakovane sa stalo, Ze i napriek tomu, Ze mu tuto skuto¢nost’ oznamila, dostavil sa na
adresu matky a deti, kde ju vulgarne urazal, vykrikoval a matka bola nutend privolat policiu. Svedkom
tychto incidentov boli i maloleté deti. Pan D. si podla vyjadrenia matky svoju vyZivovaciu povinnost pini
pravidelne, avSak opakovane s omeskanim. Nad ramec vyzivného na deti neprispieva Ziadnou formou,
pokial od neho deti dostanu darcek, tento si nemobzu zobrat domov a musia ho nechat v domacnosti otca.
Zaroven bol zrealizovany aj osobny rozhovor s maloletymi detmi D.. Z dbévodu, Ze maloleté deti
neovladaju slovensky jazyk, rozhovor bol vykonany v madarskom jazyku. Obec deti boli primerane veku
oboznadmené s dévodom ich ucasti na oddeleni SPODaSK. Maloletd Tamara sa vyjadrila, Ze s otcom sa
stretava pravidelne, nechodieva k nemu len vtedy, kedy je chora a ma teplotu. Na otazku, ako €asto sa
s otcom stretava uviedla, Ze kazdy druhy vikend, nasledne sklopila zrak a povedala, Ze k nemu chodi
nerada, lebo otec stale kri¢i na mamu. V tomto smere sa dalej vyjadrila, Ze pokial sa i otec zmenil, nie
je si ista tym, Ci by sa jej ndzor na neho zmenil. K otcovi chodi len preto, lebo musi. T. popisala, Ze
pokial je so sestrou u otca, zvyknu spolu pozerat televiziu alebo chodievaju niekam na vylety. Pokial
ma nejaky dar¢ek, otec jej daréek sice kupi, ale nemdze si ho zobrat domov, lebo otec jej to nedovoli.
Dalej sa zmienila, Ze s maminou sa o otcovi doma nezvyknu rozpravat, pokial je ale u otca, on sa o
mamine vyjadruje vefmi nepekne, napr. ,pre€o mu ta sprostd mama nechce dat deti.“ S mladSou E. bol
vzhladom k jej veku realizovany len informativny rozhovor vo vSeobecnej rodine. Uviedla, Ze navstevuje
MS s vyugovacim jazykom madarskym v Stirove. Vyjadrila sa, Ze byva s maminou a sestrou, s tatinom
sa stretava pravidelne, nechodieva k nemu len vtedy, ked leZi v posteli a boli ju hrdlo. Mamina a tatino
sa spolu zvyknu hadat.

6. Podanim doru¢enym stdu dfia 08.07.2021 sa UPSV a R Nové Zamky sa vyjadril k vyjadreniu povinnej
a uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni zo diia 24.06.2021.



7. Podanim doru¢enym sudu dria 28.07.2021 sa opravneny - otec vyjadril k vyjadreniu Mestského uradu
Sturovo, k vyjadreniu povinnej - matky a k vyjadreniu UPSV a R Nové Zamky a k vyjadreniu povinnej
uvadza, Ze styk, ktory mal byt realizovany v drioch 1-3 marec 2021 a v diioch 22-23 m4j 2021, kedy mu
povinnd - matka odmietla vydat na styk obe maloleté deti opatovne s uvedenim dévodu, Ze u maloletych
deti je nariadena domaca lie¢ba. Uvedené tvrdila len povinna - matka a svoj postoj nepreukazala
Ziadnymi lekarskymi spravami o zdravotnom stave deti. Taktiez vo svojom vyjadreni poukazuje na
vymenny list oboch maloletych deti zo dia 1.3.2021 a 17.5.2021 avSak k svojmu vyjadreniu Ziadne listiny
nepripojila. Dalej povinna - matka nevysvetlila vo svojom vyjadreni z akého dévodu nastupili obe deti
do predSkolského ako aj Skolského zariadenia aj napriek chorobe a domacej lieCbe. Preto vyjadrenie
povinnej na udajny nespravny postoj k zdraviu deti je klamlivé, lebo na jednej strane opravnenému
- otcovi neumozni styk s detmi z dévodu zdravotného stavu avSak na druhej strane deti navstevuju
Skolské a predskolské zariadenie v chorobe. Ako to vyplyva aj zo spravy UPSVaR zo diia 24.6.2021
a vykonaného pohovoru s detmi ako aj so samotného vyjadrenia povinnej a Mestského uradu Starovo
zo diia 8.6.2021, maloleta Tamara po nezrealizovanom styku v diloch 22-23 maj 2021 mala negativny
postoj k realizacii styku s otcom - opravnenym. Prave vzhfadom na uvedené je potrebné, aby sa styk
realizoval pravidelne s oboma detmi. Nakolko opravneny je zdkonnym zastupcom - otcom v pripade
domace;j lie€by uvedenu lieCbu mdze realizovat aj otec a je evidentné, ze minimalne v dvoch pripadoch
by sa styk mohol realizovat. Opatovne poukazuje opravneny, Ze ho povinna neinformovala o zdravothom
stave deti a vObec, Ze by sa styk nemal realizovat zo zavaznych dévodov. Pokial sa jedna o nejaku
domacu lie€bu uvedend skutoCnost neoddvodriuje nemoznost realizacie styku nakoflko u otca obe deti
su v domacom prostredi, maju zabezpecené vSetky potreby. Opravneny je toho nazoru, Ze spravanie
sa povinnej - matky nekoreSponduje so zaujmom maloletych a opravneny - otec musi byt dbleZitou
suc¢astou ich Zivota a ma pravo ako aj zaujem podielat’ sa na vychove maloletych dcér, travit' s nimi ¢as a
byt ich oporou aj v €ase, ked su maloleté deti choré. Opravneny - otec ma obavy z dalSieho negativheho
smerovania vztahu medzi nim a maloletymi, pretoze pokial povinna - matka takymto sp6sobom zamedzi
styk s detmi pokial sa to stane niekofkokrat za sebou mdze znamenat, Ze ho deti neuvidia po dobu
dihSiu - mesiace a z vysSie uvedenych dévodov opravneny - otec trva na svojom podanom navrhu v
plnom rozsahu.

8. Na pojednavani dia 26.10.2021 pravny zastupca opravneného uviedol, Ze navrh podali z dévodu, Ze
pokial su deti chore, styk otca sa nerealizuje. K ur&itému zlepSeniu doslo od podania navrhu, odkedy
sa styk otca s detmi realizuje aj v €ase ich choroby. Udava, Ze pokial si stav deti vyZaduje domacu
liegbu, otec sa styku s detmi nedozaduje. Dal$im problémom je ta skutonost, Ze matka v pripade
neuskuto€nenia stykov otcovi neposkytne nahradny termin, €o sa odzrkadluje nasledne aj na vztahu
otca k maloletym detom. Je im jasné, Ze tento stav by mohli zmenit aj podanim navrhu na zmenu
rozhodnutia ohladne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, avSak su toho nazoru, Ze takyto
navrh nebude potrebné sudu podat, pokial matka v buducnosti zabezpeci poskytovanie nahradnych
terminov ako aj umozZnenie styku otca v €ase choroby deti, pokial si ich stav nebude vyZzadovat domacu
lieCbu.

8.1. Na pojednavani diha 26.10.2021 opravneny uviedol, Ze od pravoplatného skon&enia veci sa styk
s maloletymi detmi nerealizoval asi 4 az 5-krat. Pokial sa nerealizuje styk, matka ho o tom vopred
neinformuje. Pokial sa styk nerealizoval, ja som Ziadal od matky nahradny termin, ktory mi v8ak nedala
s tym odbévodnenim, Zze mu nahradny termin poskytne len vtedy, ak o tom bude mat rozhodnutie zo
sudu. Dalej uviedol, Ze pokial sa deti dozaduiju telefonického kontaktu s matkou po&as realizacie styku,
on im to umozni, ale nezZela si, aby matka deti svojimi telefonickymi kontaktmi nejakym spésobom deti
rozladila, pretoZe pokial zavola, tak sa pyta deti, ako sa maju, &i im nie€o nechyba, alebo &i nechcu ist
naspat domov. Podla jeho ndzoru matka deti pripravuje na styk, pretoZe deti sa zo styku teSia, rozdiely
medzi detmi nerobi, ale o nieco viac starostlivosti si vyZaduje maloletd E. vzhfadom na svoj utly vek.
Opravnena - matka mu neodovzdava Ziadne informacie, i su deti choré, alebo &i nepotrebuju nieco v
Skole. Opravneny by sa rad informoval ohladne potrieb deti u matky, ale s fiou sa neda, pretoze aj ked
sa na chvilu na kus reci zastavia, tak sa za¢ne vyhrazat policiou a podobne, ked' aj matka s detmi boli v
14-dfiovej karanténe, doniesol im sladkosti, nakofko inym spdsobom sa im nepodarilo poméct, nakolko
boli v karanténe. Podla opravneného styk s detmi prebieha normalne, ni¢ zvlastne si u deti nevsimol,
chodievaju na vylety, prip. na navstevy a normalne sa spravaju aj pri odchode zo styku.

8.2. Pravna zastupkyna povinnej - matky na pojednavani dfia 26.10.2021 uviedla, Ze navrh povazuju
za absolutne nedévodny, nakolko povinna - matka potvrdeniami od lekarov preukazala, Ze styk sa
nerealizoval vylu€ne len z objektivhych dévodov. Okrem toho udava, Ze tento vikend bola mala E. tiez
chora, napriek tomu ju dala otcovi na styk. AvSak po vrateni dietata zo styku musela navstivit pohotovost



v Novych Zamkoch, nakolko E. mala akutnu bronchitidu. V pripade potreby mézu predloZit' aj lekarsku
spravu.

8.3. Povinna - matka na pojednavani dria 26.10.2021 uviedla, Ze nie je pravda, Ze by opravnenému
neposkytla ndhradné terminy. Tieto ndhradné terminy mu navrhla Ustne, preto o tom nema Ziadny doklad
a uvedené nevie ani preukazat. Co sa tyka stykov deti po&as choroby, vzdy ked su choré, t.j. ked maju
len nadchu alebo beznu chripku, tak ich automaticky dava opravnenému, ale je toho nazoru, Ze ked
deti maju teplotu alebo maju byt v karanténe, ma za to, Ze deti by mali byt v tom &ase u matky. Co
sa tyka tohto vikendu, aj teraz styk prebehol. V piatok ked doniesla deti domov, nepozdavala sa jej E.,
ale nestihla navstivit' lekara, pretoze uz bolo po 16. hod. a vzhladom na to, Ze otec neustéale komentuje
nerealizaciu stykov, tak mu deti na styk odovzdala s tym, Ze ho poZiadala, aby maloletu choru E. vratil
eSte v ten den, aby mohla spat s mamou s tym, Ze by ju rano vratila otcovi na styk, nakolko v noci
ma dychacie problémy, ma akutnu bronchitidu. Na tito dohodu otec nepristupil a maloleté deti nevratil.
Dokonca, ked zistovala cez otca ich stav, najskér otec telefén nedvihol a neskér ho dvihol a uviedol, Ze
deti prave kupe, ¢o bolo podfa matky za stavu K. E. nevhodné, pretoZe ona deti po€as choroby nekupe.
Otec deti vratil zo styku v nedefu o 16.00 hod. Maloleta sa chcela telefonicky spojit' s matkou, ale otec
jej nedal telefén a neumoznil jej to. Dalej povinna - matka uviedla, Ze od rozhodnutia vo veci a vydania
exekuéného titulu sa styk deti s otcom realizuje kazdy druhy tyZzderi v zmysle rozhodnutia, ale ked deti
maju horucky a beru antibiotika, v tom pripade sa styk nerealizuje. O tom, Ze styk sa nebude realizovat
z dévodu choroby, otca vzdy informujem, a to sms-spravou po tom, ¢o sa vratime od lekara. TaktieZ nie
je pravdou, Ze mu neda moznost' na komunikaciu s fou, pretoZze on ma kazdy der €aka pred Skblkou,
a nasledne ju prenasleduje az k jej domu. Deti po€as choroby boli v minulosti u otca jedenkrat. Okrem
toho tento vikend, priCom uviedla, Ze odkedy sa E. vratila od otca mam problémy jej podat’ Ventolin.
Doteraz sa ho vébec nebala, jedna sa o davkovanie spreju. Lekarom som bola poucend, ako tento liek
maloletej podat, avSak odkedy sa vratila od otca, neviem jej tento liek podat. Uviedla, Ze opravneného
poucila, ako ma liek podat, a ked je otec, tak musi vediet, Ze liek sa nepodava nasilu. Okrem toho mu
uviedla aj to, Ze sa liek nepodava lezmo, ale po sediacky. Opravnena dalej uviedla, Ze ona maloleté na
styk motivuje, ale deti su viac ako 4 roky u nej, su uz na fiu zvyknuté a okrem toho, aby preukazala akym
spbsobom ich styku motivuje, chcela prehrat’ tu nahravku.

8.4. Povinnej - matke bolo zo strany sudu ulozené dorucit do spisu prepisanu nahravku, ktora dna
12.11.2021 dorudila a na zaklade vykonaného dokazovania ma povinna za to, Ze navrh opravneného -
otca na vykon rozhodnutia je absolutne neopodstatneny, bezdévodny a Sikandzny, nakolko opravnena
v plnej miere reSpektuje autoritativne sudne rozhodnutie.

8.5. Zo strany stdu boli od OO PZ SR Sturovo vyziadané podané trestné oznamenia, ktoré podala
povinnd - matka, ako aj opravneny - otec.

9. Zo spisového materialu mal sud preukazané, ze Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, pod sp.
zn. 8P/14/2020 - 103 zo diha 04.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.09.2020 a vykonatelnost
dna 18.09.2020, v €asti o Uprave styku otca s maloletou T. D., R.. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny
vziat’ si maloletu T. k sebe kazdy parny tyzder od soboty od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny a v nedelu
od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny, po uplynuti troch mesiacov kazdy parny tyzderi od soboty od 10:00
hodiny do nedele do 16:00 hodiny s prespatim u otca, poas viano€nych prazdnin od 25.12. od 12:00
hodiny do 26.12. do 16:00 hodiny, po€as jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 10:00 hodiny do
stredy do 16:00 hodiny, po€as velkono€nych sviatkov od Velkého piatku od 10:00 hodiny do soboty do
16:00 hodiny, pocas letnych prazdnin od 01.07. od 9:00 hodiny do 05.07. do 16:00 hodiny a v €asti o
Uprave styku otca s maloletou E. D., R.. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny vziat’ si maloletd E. J.
sebe kazdy parny tyzder od soboty od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny a v nedelu od 10:00 hodiny do
16:00 hodiny, po uplynuti Siestich mesiacov kazdy parny tyZdef od soboty od 10:00 hodiny do nedele
do 16:00 hodiny s prespatim u otca, po€as viano€nych prazdnin od 25.12. od 12:00 hodiny do 26.12. do
16:00 hodiny, po€as jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 10:00 hodiny do stredy do 16:00 hodiny,
poc¢as velkono€nych sviatkov od Velkého piatku od 10:00 hodiny do soboty do 16:00 hodiny, poCas
letnych prazdnin od 01.07. od 9:00 hodiny do 05.07. do 16:00 hodiny. Otec si maloleté deti prevezme v
mieste bydliska matky a po ukonéeni styku maloleté deti odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka
je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit'.

10. Podfa § 376 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud
méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.



11. Podla § 376 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

12. Podla § 377 odsek 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku, proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie
pripustné. Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze exekuény titul
nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZene;j
povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prve;j
indtancie vykon rozhodnutia uskutognil.

13. Podla § 378 Civilného mimosporového poriadku, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce
k tomu, aby doslo k dobrovolnému splineniu povinnosti.

14. Podla § 379 odsek 1Civilného mimosporového poriadku pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia
mdbze sud nariadit pojednavanie a predvolat povinného a opravneného, maloletého alebo organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

15. Podla § 384 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k
dobrovolnému splineniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoCni.

16. Konanie o vykon rozhodnutia méa podfa su¢asnych pravnych predpisov tri fazy. Prvou fazou je faza
zistovania, druhou je fdza po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim a tretou fazou je samotny vykon
rozhodnutia. Prva faza vykonu rozhodnutia je upravena v § 3 az § 5 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z.. Sud v prvom rade teda zistuje i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu. Ak sud zisti existenciu ospravedinitefnych
dovodov, konanie o vykon rozhodnutia zastavi uznesenim. Ak sud nezisti ospravedinitefné dévody, pre
ktoré nie je mozné vykon rozhodnutia uskuto&nit, uznesenim nariadi vykon rozhodnutia v sulade s § 377
a § 388 Civilného mimosporového poriadku.

17. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného k tomu, aby si svoje
povinnosti vyplyvajiuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢i konanim
povinného rodi€a doslo k poruseniu prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku
rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru
viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. Sud pri
rozhodovani ma na zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktori by mali sledovat obaja rodicia.

18. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. V tejto
suvislosti sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky &.k. IV. US/25/2003 zo dia
24 .11.2004, v ktorom konStatuje, Ze povinnost pouZit donucovacie prostriedky za u¢elom nadviazania
styku medzi rodiCom a dietatom nie je absolutna a vykon rozhodnutia pouzitim donucovacich
prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale ani vhodnym tam, kde mdze spOsobit vacsie Skody na
psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s ohladom na jeho zaujem. Eurdpsky sud pre ludské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi ngjst
spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sud pre ludské prava U. vs. Svédsko &. 10465/83) a je
potrebné najdenie urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata
a ¢o je v zaujme jeho rodicov.

19. Uloha oboch rodiéov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a sid neméa za preukazané, ze
by tomu bolo inak v predmetnej veci. Zadujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z
rodiCov, ktory uznava ulohu a ddleZitost druhého rodica v Zivote dietata a je presvedZeny, Ze i ten druhy
rodi¢ je dobrym rodi€om. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpecenie nielen
materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata.
V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna agast’ oboch rodi¢ov. Po rozpade
rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti
svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikazana
obom rodi¢om, preto, pokial nie su zistené také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu



rodi€ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta
nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. sa stretaval len vo velmi obmedzenom
rozsahu.

20. Sud v prejednavanej veci vyty€il pojednavanie, pretoZe obaja u€astnici predkladali vyjadrenia
a listinné dbkazy v tejto veci. Sud mal zaujem oboznamit sa so situdciou medzi u¢astnikmi v Case
rozhodovania sudu tak, aby aj samotny rodi€ia mali moznost zaujat adekvatne a racionalne stanovisko
k svojim narokom vo vztahu k opravnenému a povinnostiam vo vztahu k povinnej a vypocul u€astnikov
konania za ugelom vytvorenia si obrazu. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze v prejednavanej veci a
poukazujlc na obsah spisu, spravy z UPSV a R Nové Zamky, o vykonani pohovoru G&astnikov, ako aj
primerane vyjadreny nazor maloletych deti, z vyjadrenia Mestského uradu ohladne preverenia dévodov
zameranych na nesplnenie povinnosti rodi€ov maloletych deti, z vyjadrenia zo strany opravneného a
povinnej,

vzhladom aj na postoj maloletych deti, Ze styk opravneného sa realizuje, okrem dni, ked su maloleté
deti choré.

21. Sud na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni mal preukdzané a dospel
k zaveru, Ze navrh opravneného - otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi
detmi nie je dévodny, nie su splnené predpoklady na to, aby sud vydal uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia a v tomto Stadiu konania navrh zamietol podla § 377 Civilného mimosporového poriadku.
Poukazujic na obsah spisu, spravy z UPSV a R Nové Zamky, o vykonani pohovoru G&astnikov, z
vyjadrenia Mestského tradu Stdrovo ohladne preverenia dévodov zameranych na nesplnenie povinnosti
rodi€ov maloletych deti, z vyjadreni opravneného a povinnej a v neposlednom rade vyjadreny nazor
maloletych deti nadobudol sud presvedZenie, Ze povinna - matka maloletych deti si svoje povinnosti
vyplyvajuce jej z pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia plni riadne a v&as. Maloleté
deti sudu potvrdili, najmd maloletd T., Ze na uréené stretnutia pravidelne chodia, okrem dni, ked su
choré a maloleta T. chodi k otcovi len preto, lebo musi. Naopak opravneny je ten, ktory nereSpektuje
to, ked su deti choré, €o mu dopredu povinnd oznami sms spravami, a opravneny aj napriek tomu
pride, kope do dveri, je agresivny a pritom si neuvedomuje, Ze tymto jeho spravanim trpia maloleté deti
a povinna musi nasledne volat Mestsku policiu. Zistenymi skutoénostami neboli preukazané tvrdenia
opravneného o potrebe nariadenia vykonu rozhodnutia, naopak, v danom pripade ide o vec, v ktorej z
navrhu opravneného vyplyva, Ze nie je splneny zakladny zakonny predpoklad pre nariadenie vykonu
rozhodnutia a to, Ze povinna toto rozhodnutie neplni.

22. Sud ma dalej za to, Ze pestra a bohata réznorodost’ pozitivnych podnetov z kazdého rodi¢ovského
prostredia moze zabezpedit priaznivejSie podmienky pre zdravy vyvoj maloletych deti. Zaroveri rovnako
dobre mdZze zapbsobit na vyvoj maloletych deti osobnost obidvoch rodi€ov a dve rézne vychovné metédy
sa mozu vzajomne dopifiat. Sud upozortiuje na riziko, Ze vztah otec - dieta méze prestat existovat a
hrozi syndrom zavrhnutého rodic¢a, ale su¢asne moze déjst’ aj k zabrzdeniu a deformacii emocionalneho
vyvinu dietata. Je potrebné, aby dieta aj s druhym rodi¢om, ktorému nie je zverené do osobnej
starostlivosti, udrziavalo laskyplny, zmysluplny a pravidelne kultivovany vztah. Nazor maloletého je
jedinou spravodlivostou mat pravo na oboch milujucich rodi€ov rovnako, v rovnakej miere a kvalite, v
empatii, Ucte a tolerancie k inym, k ich nazorom, citom a pravam. Sud apeluje opakovane na obidvoch
rodiCov, aby ddOsledne zvazili svoj pristup, spravanie, aby do$lo k obnoveniu zakladnej komunikacie
rodi€ov, ktora prinesie vysledok v podobe reSpektovania a vytvorenia moznosti pre opravneného - otca.

23.V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u¢ast oboch rodi€ov. Po rozpade
rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti
svojich rodiCov ctit a reSpektovat, kym rodiCovskd zodpovednost je prikdzana obom rodiCom. Je
povinnostou rodiCov, aby sa spravali a konali tak, Ze bude dosiahnuty najlepsi zaujem maloletého dietata
tak, ako je definovany v ¢l. 5 Zakona o rodine, v &l. 24 Charty zakladnych prav eurépskej unie v €l. 3 a
v &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a v &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



