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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukagom na hlavnom pojednavani drna 29.
12. 2021 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dra 29. 12. 2021
medzi obvinenou R. L., nar. X. X. XXXX v Z., trvale bytom S. XXX/XX, P., t. &. vo vézbe v Ustave na
vykon vazby Zilina, a Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikula$ a obvinenu R. L.

uznava za vinnu, Ze

dna 23. 9. 2019 v Case asi 0 22.00 hod. priSla na adresu prechodného bydliska posSkodeného I. L.,
nar. X. X. XXXX, prechodne bytom D. XXX/X, C. L., a pred bytovym domom na neho zacala kricat a
vyhrazat sa mu, zZe toto je uz moc, ze ona nepéjde kvoli nim do vazenia, ze ich radSej dopicha nozom,
rozpara, postriela a postara sa o to, aby nezili, v pripade nestiahnutia oznamenia z podvodu, za ktory
bola stihana, priCom na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 2T/57/2018 vystupovala W.
L. ako svedok, a obvinena R. L. vystupovala v procesnom postaveni obzalovanej, pri¢om z tohto jej
konania poskodeny I. L. nadobudol dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie a o zivot a zdravie svojej rodiny,

teda

iného hrozbou nasilia nutila, aby nieco konal a €in spachala na chranenej osobe - svedkovi,

¢imspachala
zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zékona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 3, (§ 36 pism. I/), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud
vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada a su¢asne uklada probaény dohlad nad spravanim
obvinenej v skidobnej dobe vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud uréuje obvinenej skuSobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zakona sud uklada obvinenej povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona obvinena je povinna strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
proba¢nym a mediaCnym uradnikom poc&as skudobnej doby v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dia 23. 4. 2021 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ obzalobu na obvinenu R. L., stihanu za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. i/ Tr. zakona.

Samosudca pripisom zo dna 22. 10. 2021 upozornil strany trestného konania, Ze skutok, ktory je
predmetom obzaloby, bude v dalSom konani pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. i/ Tr. zakona.

Prokurator a obvinena R. L. na hlavhom pojednavani zhodne prejavili zaujem o konanie o dohode
o vine a treste. Prokurator nenavrhol vratit vec do pripravného konania, z tohto dévodu bolo hlavné
pojednavanie prerudené na potrebny ¢as. Nasledne prokurator predlozil sudu navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzatvorenej dna 29. 12. 2021 medzi obvinenou R. L. a Okresnou prokuraturou
Liptovsky Mikulas, zastdpenou prokuratorom JUDr. Jurajom Stankovianskym. Zo spisového materialu
sud zistil, Ze obvinena bola pouc€ena o svojich pravach ako obvinend, predovSetkym o prave na obhajobu
a o vyzname jej priznania zo spachania skutku. Obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je
trestne stihana uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas CVS: ORP-122/1-
VYS-LM-2020 zo dfia 12. 3. 2020, upraveny v konani o dohode o vine a treste. Skutok bol v konani
o dohode o vine a treste pravne kvalifikovany ako zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zakona.

Obvinena s prokuratorom uzavrela dohodu o vine a ulozeni trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky,
znizeného v konani o dohode o vine a treste pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby,
vykon ktorého sa podmieneéne odloZi na skuSobnu dobu vo vymere 3 roky so su¢asnym uloZenim
proba¢ného dohladu nad spravanim obvinenej v skiSobnej dobe. Sucastou probacného dohladu
je povinnost obvinenej spo€ivajuca v prikaze podrobit sa v su€innosti s probacnym a medianym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,
ako aj povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom pocas
skusobnej doby.

Obvinena R. L. na hlavhom pojednavani odpovedala ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- &i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

- €i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢&i jej bola dana moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného
zakona,

- i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za zlo€in jej kladeny za vinu,



- ¢i sa priznala dobrovolne a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona,

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- Ci siuvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v tresthom konani, prokurator aj obvinena, na hlavhom pojednavani navrhli, aby sud
schvalil uzatvorenu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obvinenou R. L., kedZe obvinena splnila v8etky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutku
sa dobrovolne priznala, jeho spachanie ofutovala, kladne odpovedala na vSetky otdzky uvedené v §
333 ods. 3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvinenej nasvedCuju ostatné dékazy zadovazené v
pripravnom konani a to vypoved poskodeného I. L. a svedkyne R. B.. Z uvedenych dbkazov bolo
preukdzané, Ze obvinena sa sudenym skutkom dopustila zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
b/ Trestného zakona s pouzitim ust. § 139 ods. 1 pism. i/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola u obvinenej zistena jedna polah&ujuca okolnost, a to
podla § 36 pism. I/ Tr. zadkona, Ze obvinena sa priznala k spachaniu trestnej ¢innosti a Uprimne ju
ofutovala, pritazujuca okolnost' zistena nebola. Pri prevahe pofahlujucich okolnosti sa horna hranica
trestnej sadzby (4 roky az 10 rokov), podla ktorej sa trest ukladal, zniZzuje o 1/3-inu z 10 rokov na
8 rokov. Dohodnuty podmienec¢ny trest odiatia slobody vymerany pod dolnud hranicu trestnej sadzby
so su€asnym uloZenim probaéného dohfadu, je Umerny osobe obvinenej a jej postoju k sudenej
trestnej Cinnosti. Vymera skusobnej doby v polovici sadzby zodpoveda vyznamu zaujmu chraneného
Tr. zdkonom, ktory bol konanim obvinenej dotknuty, ako aj skutkovym okolnostiam nevynimajuc
skuto€nost, Ze sudeného skutku sa obvinena dopustila po doru€eni odsudzujuceho rozhodnutia
(trestného rozkazu) v inom trestnom konani (2T/57/2018). Pre naplnenie ucelu trestu v3ak nie je
nevyhnutné pésobit vykonom nepodmieneéného trestu odhatia slobody, pretoZe obvinena v su€asnosti
vykonava nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov uloZeny v inom
trestnom konani, vykon tohto trestu méze viest k naprave obvinenej, priCom je potrebné zdbraznit,
Ze skusobna doba podmieneéného odsudenia neplynie prave po€as vykonu nepodmieneného trestu
odniatia slobody (§ 51 ods. 2 Tr. zakona) a teda hrozba vykonom trestu odfatia slobody bude ,visiet*
nad obvinenou az po jej prepusteni na slobodu. Sucastou probaéného dohladu je povinnost obvinene;j
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, ako aj povinnost strpiet nad sebou kontrolu
vykondvanu probaénym a mediaénym uradnikom. Uvedené povinnosti maju napomoct dovideniu
napravy obvinene;.

V suvislosti so skimanim, &i su v okolnostiach sudeného pripadu splnené podmienky pre uloZenie
suhrnného trestu alebo samostatného trestu, sud upriamuje pozornost na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. 10. 2018, Tpj 31/2018, podla ktorého ¢asovym
rozhranim medzi viac€innym subehom trestnych &inov a trestnopravnou recidivou je v zmysle § 42 ods.
1 Trestného zakona okamih vyhlasenia sudom |. stupfa prvého odsudzujuceho rozsudku za niektory z
trestnych €inov (skutkov toho istého pachatefa); taky u¢inok ma podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku
aj doru€enie trestného rozkazu obvinenému. Pri pokracovacom trestnom ¢€ine ak konanie pachatela pri
niektorom z Ciastkovych utokov tohto €inu ¢asovo prekro€i moment uvedeny v predchadzajlucej vete,
pokraCovaci trestny Cin je spachany ako trestnopravna recidiva. Na u€inok uvedeny v predchadzajucom
odseku nema vplyy, ak je rozsudok sudu I. stupfa zruSeny sudom vysSieho stupria pri rozhodovani o
opravnom prostriedku, alebo ak dbjde k zruSeniu trestného rozkazu zo zakona na zaklade podaného
odporu (podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku), pokial v dalsom priebehu trestného konania dojde k
pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny €in. Je zrejmé, Ze obvinena za skutok, stihany v trestnom
konani na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/57/2018 bola odsudena pdvodne trestnym
rozkazom, doru¢enym obvinenej dfia 15. 10. 2018 a aZ po dorugeni trestného rozkazu spachala sudeny
skutok dha 23. 9. 2019, pricom nasledne bola za uvedeny skutok aj pravoplatne odsudena. Z vyssie
uvedenych dbévodov nejde v pripade aktualne prejednavaného skutku o subeh trestnych Cinov, ale o
recidivu, preto sud ukladal obvinenej samostatny trest.

Uzavretu dohodu o vine a treste sud povaZuje za zakonnu, spravodlivi a primerand, preto ju schvalil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./. Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



