Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/112/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4620201075

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4620201075.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcu: Casareal, s.r.o., so sidlom 921 01 PieStany,
Winterova 1777/60, ICO: 46 478 264, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., so
sidlom 911 01 Trengin, Mierové namestie 14, ICO: 47 241 110, proti Zalovanému: K., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom X., B. XXX/XX, o zaplatenie 4.500 eur s prisluSenstvom, o
spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v celom rozsahu, zru $§ uje rozsudok Okresného sudu
Topol¢any €. k. 11C/15/2020-76 z 28. juna 2021 a konanie zastavuje.

Ziadna zo stran konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom €. k. 11C/15/2020-76 z 28. juna 2021 ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 4.500 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 250,00 eur od 8.11.2018
do zaplatenia, zo sumy 250,00 eur od 8.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 250,00 eur od 8.1.2019
do zaplatenia, zo sumy 250,00 eur od 8.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 250,00 eur od 8.3.2019
do zaplatenia, zo sumy 250,00 eur od 8.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 250,00 eur od 8.5.2019
do zaplatenia, zo sumy 250,00 eur od 8.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 250,00 eur od 8.7.2019
do zaplatenia, zo sumy 250,00 eur od 8.8.2019 do zaplatenia, zo sumy 250,00 eur od 8.9.2019 do
zaplatenia, zo sumy 250,00 eur od 8.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 1500,00 eur od 8.5.2020 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 663, § 671 ods. 1, § 676 ods. 1 a2, §451 ods. 1 a
2, § 458 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik* alebo len
,0Z"), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobou doru¢enou dria 11. 05. 2020 Okresnému sudu
Topol€any sa Zalobca domahal, aby sud ulozZil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 4.500,- eur
spolu so zakonnym Urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 250,- eur od 08. 11. 2018 az do
zaplatenia, zo sumy 250,- eur od 08. 12. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 250,- eur od 08. 01. 2019 az do
zaplatenia, zo sumy 250,- eur od 08. 02. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 250,- eur od 08. 03. 2019 az do
zaplatenia, zo sumy 250,- eur od 08. 04. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 250,- eur od 08. 05. 2019 az do
zaplatenia, zo sumy 250,- eur od 08. 06. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 250,- eur od 08. 07. 2019 az do
zaplatenia, zo sumy 250,- eur od 08. 08. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 250,- eur od 08. 09. 2019 aZ do
zaplatenia, zo sumy 250,- eur od 08. 10. 2019 az do zaplatenia a zo sumy 1.500,-eur od 08. 05. 2020 az
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej sa zalobca domahal priznania nahrady



trov konania v rozsahu 100 %. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca v pravnom postaveni prenajimatela
uzatvoril so zalovanym v pravnom postaveni najomcu dfia 07.04.2016 Najomnu zmluvu €. 4043/15 podla
§ 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Najomny pomer bol uzatvoreny na dobu uréitu v trvani 6 mesiacov
od 07. 04. 2016 do 07. 10. 2016. Vzhladom na to, Ze Zalovany aj po dojednanej doby nagjmu predmetné
nehnutelnosti uzival a Zalobca ako prenajimatel nepodal po skon&eni pévodne dojednanej doby najmu
proti Zalovanému navrh na vypratanie nehnutefnosti na sude v lehote do 30 dni, doslo v zmysle § 676
ods. 2 Obcianskeho zakonnika k obnoveniu trvania najomného vztahu zaloZeného najomnou zmluvou,
a to za tych istych podmienok, za akych bol dojednany pévodne. Zalovanému ako najomcovi vznikla,
s ucinnostou od mesiaca maj 2016, povinnost platit Zalobcovi ako prenajimatefovi mesaéné najomné
vo vySke 250,- eur, ktora povinnost z dévodu opakovaného obnovovania trvania najomného pomeru
zatazovala najomcu aj po¢as nasledovného &asového obdobia. Zalovany véak Zalobcovi neuhradil
najomné ani za jeden mesiac trvania najomného vztahu. Zalobca tvrdi, Ze méa vodi zalovanému pefiaznu
pohfadavku v celkovej vyske 4.500,- eur, priCom prisluSenstvom tejto pohfadavky je jednak zakonny urok
z omesSkania od splatnosti nagjomného za prislusny kalendarny mesiac trvania najomného pomeru za
obdobie od novembra 2018 vratane do oktdbra 2019 vratane az do zaplatenia a z uplatneného naroku
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia odo dfa podania tejto Zaloby az do zaplatenia, a jednak
naklady spojené s uplatnenim naroku Zzalobcu na sude pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
2o Zaloby vo vyske 270,- eur a z odmeny za zastupovanie Zalobcu advokatskou kancelériou v rozsahu
100 %.

4. Zaloba bola zalovanému dorucena oznamenim na uradnej tabuli, ktoré bolo zverejnené od 21. 10.
2020 do 05. 11. 2020. Zalovany sa k podanej Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril.

5. Z vykonaného dokazovania prvoindtancny sud zistil, Ze narok Zalobcu bol preukazany, a preto Zzalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie sa podarilo dorudit len pravnemu zastupcovi zalobcu dha 09. 07.
2021, priCom Zalovanému sa rozsudok sudu prvej inStancie nepodarilo dorudit. Sud lustraciou v registri
obyvatelov zistil, Ze Zalovany dfia XX. XX. XXXX zomrel a dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn.
4D/96/2020 bolo zastavené z dovodu nemajetnosti.

7. Zalobca oznamil sudu prvej instancie, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat a navrhuje, aby sud
konanie zastavil. Su€asne Zalobca Ziada, aby mu bola vratena alikvotna €ast' zaplateného sudneho
poplatku kratena len v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je dany dévod pre postup podla
§ 370 CSP, v désledku &oho odvolaci sud pripustil spatvzatie zaloby.

9. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodol o pripusteni spatvzatia.

10. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

11. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

12. Odvolaci sud v danej veci poznamenava, Ze Zalobca méze vziat poCas konania Zalobu spat.
Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti stdu prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sidu
prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto pripade rozhoduje
odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud o pripusteni spatvzatia Zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia
Zaloby. Spéatvzatie Zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Za tym ucelom si sud musi vyZiadat vyjadrenie protistrany. Nesuhlas
protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi tak, ako pri spatvzati navrhu v konani pred sidom



prvej inStancie. Ak odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a
konanie zastavi. Ak Zalobca vezme Zalobu spét’ len v &asti, uvedené plati primerane.

13. V predmetnej veci bola Zaloba Zalobcom vzata spat v celom rozsahu v Case, ked uz sud
prvej indtancie rozsudkom rozhodol o zalobe Zalobcu, avdak jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost. Tym bol dany dévod pre postup v zmysle vySsSie citovaného zakonného ustanovenia,
kedZe Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu uginne spat, t. j. spdsobom nevzbudzujiucim
pochybnosti o jeho véli. Okresny sud rozsudkom rozhodol v Case, ked uz Zalovany neZil, nemohol teda
Zalovany ani udelit suhlas so spatvzatim Zaloby. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud podla ustanovenia
§ 370 ods. 2 CSP spétvzatie Zaloby pripustil, rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 11C/15/2020-76

z 28. juna 2021 zrusil a konanie zastavil.

14. Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.
V danom pripade odvolaci sud zistil, Zze Zalovany v priebehu konania zomrel, a preto sud Ziadnej strane
konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



