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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jan Auxta, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ E.J., nar. XX.
XX, XXXX, bytom D. XXXX/XX, K. T. - E. J., 2/ P. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/XX, J., 3/ C.. X.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX/XX, J., vSetci zast.: Viktéria Hellenbart,Ulica advokatska kancelaria,
s. T. 0., so sidlom Martina Razusa 146/23, Lu¢enec, ICO: 47 250 640 proti odporcovi: V. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XXXX/XX, O. D., zast. JUDr. Marian Dzuroska, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova 468/3,
979 01 Rimavska Sobota, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti rozhodnutiu
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 8C/34/2021-27 zo dria 09. 09. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 8C/34/2021-27 zo dna 09. 09. 2021 v prvom
vyroku v Casti, ktorou sud odporcovi ulozil povinnost strpiet pravo prechodu po CKN parcele €islo XX,
o vymere 1 048 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne
uzemie K., obec O. D., v rozsahu zaznaCenom geometrickym planom geodeta I. J. €islo XXXXXXXX-XX/
XXXX zo diia 13. 12. 2012, v prospech navrhovatelov 1/ az 3/ ako vlastnikov nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva Cislo XX pre katastralne uzemie K., obec O. D., rodinného domu so supisnym Cislom
XX postavenym na CKN parcele €islo XX, hospodarskej budovy so supisnym Cislom XXX postavenym
na CKN parcele Cislo XX/X, CKN parcely Cislo XX o vymere 122 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN
parcela Cislo XX/X o vymere 70 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN parcely &islo XX/X, o vymere
541 m2 - zastavana plocha a nadvorie, CKN parcely Cislo XX/X o vymere 60 m2 zastavana plocha a
nadvorie, CKN parcely Cislo XX/X, o vymere 7 m2 - zastavana plocha a nadvorie, CKN parcely Cislo
XX, o vymere 1 405 m2 - zahrady, a to tak, ze navrhovatelom 1/ az 3/ umozni vykon prava prechodu
pesSo bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako bude o umoznenie vykonu tohto prava nimi poziadany p
otvrdzuje.

II. Vo zvySku prvého vyroku uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 8C/34/2021-27 zo dna
09.09.2021 meni tak, ze navrh na neodkladné opatrenie zamieta.

lll. Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 8C/34/2021-27 zo dha 09. 09. 2021 v druhom
vyroku meni tak, Zze navrhovatelia 1/az3/ su povinni protiV. O, nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. XXXX/XX, O. D., ako zalovanému, v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia podat
zalobu o zriadenie vecného bremena prava prechodu k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva
Cislo XX pre katastralne tzemie K., obec O. D., zatazujuce CKN parcelu Cislo XX, o vymere 1048 m2
- zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXX, katastralne uzemie K., obec O.
D., vo vlastnictve odporcu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol prvym vyrokom tak,
Ze odporcovi ulozZil povinnost strpiet pravo prechodu po CKN parcele €islo XX o vymere 1048 m2
zastavana plocha a nadvorie zapisanej na liste vlastnictva €islo XXX katastralne uzemie K., obec O. D.,



v rozsahu zazna¢enom geometrickym planom geodeta I. J. €islo XXXXXXXX-XX/XXXX zo dha 13. 12.
2012, v prospech navrhovatefov 1/ az 3/ ako vlastnikov nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva
Cislo XX pre katastralne uzemie K., obec O. Z., rodinného domu so supisnym €islom XX postavenym na
CKN parcele Cislo XX, hospodarskej budovy so supisnym €islom XXX postavenym na CKN parcele &islo
XX/X, CKN parcely Cislo XX o vymere 122 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN parcela Cislo XX/X o
vymere 70 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN parcely Cislo XX/X o vymere 541 m2 zastavana plocha
a nadvorie, CKN parcely Cislo XX/X o vymere 60 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN parcely &islo
XX/X o vymere 7 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN parcely Cislo XX o vymere 1405 m2 zahrady,
a to tak, Ze navrhovatelom 1/ az 3/ umozni vykon prava prechodu peSo alebo osobnym motorovym
vozidlom, bez zbyto&ného odkladu po tom, ako bude o umoZnenie vykonu tohto prava nimi poziadany.
Druhym vyrokom ulozil navrhovatefom 1/ az 3/ povinnost v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto
uznesenia podat’ Zalobu o zriadenie vecného bremena prava prechodu k nehnutefnostiam zapisanym
na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie K., obec O. D., zatazujuce CKN parcelu ¢&islo
XX o vymere 1048 m2 zastavana plocha a nadvorie zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXX katastralne
uzemie K., obec O. D., vo vlastnictve odporcu.

Navrhovatefom 1/ az 3/ sa narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelia 1/ az 3/ (dalej len "navrhovatelia") sa
domahali nariadenia neodkladného opatrenia ulozenim povinnosti odporcovi strpiet pravo prechodu po
parcele v jeho vlastnictve v rozsahu zaznagenom geometrickym planom v prospech navrhovatelov ako
spoluvlastnikov nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €islo XX pre katastralne uzemie K., obec
O. D., rodinného domu so supisnym Cislom XX postavenym na CKN parcele &islo XX, hospodarskej
budovy so supisnym ¢&islom XXX postavenym na CKN parcele €islo XX/X, CKN parcely &islo XX o
vymere 122 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN parcela €islo XX/X o vymere 70 m2 zastavana
plocha a nadvorie, CKN parcely &islo XX/X o vymere 541 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN parcely
Cislo XX/X o vymere 60 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN parcely &islo XX/X o vymere 7 m2
zastavana plocha a nadvorie, CKN parcely €islo XX o vymere 1405 m2 zahrady, a to tak, Ze tymto
umozni vykon prava prechodu pe$o alebo osobnym motorovym vozidlom, bez zbyto€ného odkladu po
tom, ako bude o umoznenie vykonu tohto prava poziadany, s tym, Ze im bude uloZena povinnost v
lehote do 30 dni podat Zalobu o zriadenie vecného bremena prava prechodu. Domahali sa do€asne;j
nevyhnutnej Upravy ich pristupu k nehnutelnostiam v ich spoluvlastnictve, v ktorom im odporca, ako
novy vlastnik susednej nehnutefnosti zacal bez akéhokolvek vysvetlenia branit. Pripravuju Zalobu o
uréenie vecného bremena, prava pristupu k rodinnému domu a prifahlym a zastavanym pozemkom
v ich spoluvlastnictve. Jedinym pristupom k nehnutelnostiam v ich spoluvlastnictve bol pristup cez
parcelu vo vyluénom vlastnictve odporcu, ktory ju nadobudol darovacou zmluvou €islo V XXXX/XXXX,
ktorej vklad do katastra bol povoleny diia 09. 07. 2021. Pravny predchodca odporcu vychadzal s uz
zosnulymi pravnymi predchodcami navrhovatelov (rodi€émi navrhovatelov) bez problémov, ubezpecoval
ich, ze pravo prechodu im bude umoznené, pisomne v3ak dohoda uzatvorena nebola. Odporca,
odkedy nadobudol nehnutelnosti do vlastnictva, za€al navrhovatelom aktivne branit v prechode cez
svoj pozemok. Navrhovatel 1/ sa chcel dostat’ na svoj pozemok, skontrolovat stav rodinného domu,
pozemku a tento pokosit, €0 mu odporca odmietol umoznit. Navrhovatel 1/ sa dostal na pozemok az
po privolani policajnej hliadky. Navrhovatelia nemaju ini moznost, ako vyuzit pravne prostriedky na
ochranu svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v ich spoluvlastnictve a zabezpecenie prava
pristupu k nim. Pravo, ktorého sa navrhovatelia podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
domahaju, obmedzi odporcu, do koneéného rozhodnutia sudu vo veci samej len v minimalnom rozsahu
a navrhovatelom umozni v potrebnom rozsahu uzivat a udrziavat ich nehnutelnost.

3. Navrhovatelia na podporu svojich tvrdeni k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pripojili: listy
vlastnictva &islo XX, XX a XXX KU K., obec O. D., okres O. D., fotokdpiu katastralnej mapy KU K.,
Geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 07. 12. 2012 vyhotoveny |. J. - Geodeticka kancelaria
Kirejevska 1112/9, Rimavskéa Sobota, navrhy na uzavretie dohody o zriadeni vecného bremena - prava
prechodu zo diia 31. 05. 2016, 27. 09. 2017 a 07. 01. 2019 adresované pravnym predchodcom odporcu,
2ks fotografii predmetnych nehnutefnosti.

4. Sud prvej indtancie posudzoval vec a rozhodoval podla § 324 ods. 1, § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 132 CSP, § 326 ods. 2, § 328 ods. 1, § 327, § 328 ods. 2 veta prva, § 329
ods. 1, 2,§ 330 ods. 1, § 336 ods. 1 Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len CSP)CSP.



Pred nariadenim neodkladného opatrenia okresny sud skumal, ¢i su dané podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, odévodnenie nebezpecéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy, ako aj vhodnost navrhovaného opatrenia, osved&enie dévodnosti a trvanie prava (naroku),
ktorému sa ma poskytnut ochrana, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy a
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhovatelia osvedcili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami,
kedZze odporca ako vlastnik prifahlého pozemku k stavbe rodinného domu navrhovatelov, navrhovatelom
brani v prechode cez jeho pozemok k rodinnému domu a prilahlym a zastavanym pozemkom v
spoluvlastnictve navrhovatelov. Navrhovatelia predovietkym osveddili zakladné skutoénosti a to, Ze
su podielovi spoluvlastnici tvrdenych nehnutelnosti, a Ze pristup k ich rodinnému domu z verejnej
komunikacie nie je mozné zabezpedit inak, nez cez prilahly pozemok vo vlastnictve odporcu. Tieto
tvrdenia osvedgili predlozenymi listinnymi dékazmi, a to fotografiami, fotokdpiou katastralnej mapy KU
N. a Geometrickym planom. Okresny sud mal preukazany dévod na to, aby neodkladnym opatrenim
bezodkladne upravil pomery tak, aby do kone€ného pravneho vysporiadania veci mali navrhovatelia
zabezpecleny neruseny pristup k nehnutelnostiam v ich vlastnictve.

V sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP ulozil sud prvej inStancie navrhovateflom povinnost podat
Zalobu vo veci samej tak, ako to sami navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhli.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v sulade s § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. d) CSP, v lehote v
sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie odporca. Navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit z
dovodov § 389 pism. b), ¢c) CSP a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, sud prvej inStancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava a dospel
na zaklade predloZenych dbkazov k nespravnemu skutkovému zisteniu a k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Poukazal na to, Ze navrhovatelia nemaju trvalé bydlisko v predmetnej nehnutelnosti,
tieto navstevuju len sporadicky, ¢im je jednoznacne diskvalifikovany dovod na bezodkladnu upravu
pomerov predpokladanu ust. § 325 ods. 1 CSP. Navrhovatefom na dobrovolnej baze nikdy nebranil
v pristupe k ich nehnutefnostiam. Ich tvrdenie o odmietnuti umoZznit prechod cez jeho pozemok k ich
nehnutelnostiam je uelové. Navrhovatel vzdy, ked ho poziadali prechod umoznil, nezasielali mu Ziadny
navrh dohody ohfadne prechodu cez nehnutefnost v jeho vlastnictve. Navrhovatelia od roku 2014 este
voci jeho pravnym predchodcom mohli si uplatnit narok ohfadne vecného bremena prechodu na sude,
toto neurobili, preto vznasa namietku premli€ania. Navrhovatel 1/ vyslovne klame pokial tvrdi, Ze mu
prechod odmietol, vyplyva to z kamerového zaznamu. Odvolatel ma za to, Ze dikcia ust. § 329 ods.
1 CSP, vzhladom na vy3Sie uvedené, nebranila siudu prvej instancie eSte pred rozhodnutim o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ho vypocut, pripadne poZiadat o vyjadrenie. Zaroveri uviedol,
Ze je potrebné zvazit, do akej miery je pozZiadavka navrhovatefov na nekontrolovatelny prechod cez
jeho dvor z hladiska priestorovych (ide o maly dvor), zdsahu do bezpeé&nosti oséb Zijucich s odporcom
(dve maloleté deti, ktoré sa na dvore hraju), ochrany jeho majetku, Zivotného prostredia, jeho realnych
planov, moznosti iného rieSenia problému bez toho, aby to obmedzovalo a ohrozovalo odporcu, resp.
ostatnych maijitelov nehnutelnosti, ale tiez z pohladu proporcionality (zistovanie, i pravo Zalobcov nad
mieru pripustni nezasahuje do prav Zalovaného).

6. Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhli rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.
Uviedli, Ze podali Zalobu vo veci samej, t. j. 0 zriadenie vecného bremena - prava cesty podla § 1510
OZ. Bez rozhodnutia sudu nebudu mat Ziadny pristup k rodinnému domu, ktory je v ich spoluvlastnictve.
Ich pravny predchodca - otec, mal trvaly pobyt v predmetnej nehnutelnosti a pravo pristupu k
svojmu rodinnému domu vyuZzival cez parc. €. XX, k. U. K., pravidelne ako jedinu pristupovu cestu.
Spoluvlastnicky podiel zosnulého otca navrhovatelov je zahrnuty do dediCstva, takZze neobstoji tvrdenie,
Ze navrhovatelia su mensinovi spoluvlastnici, ktori do domu chodia len sporadicky. Predchadzajuci
vlastnik nehnutelnosti, ktort vlastni odporca, umoznoval prechod dihé roky pravnym predchodcom
navrhovatelov na dennej baze a navrhovatelom sporadicky pri navstevach rodiCov. Pokial odporca
tvrdi, Ze z kamerového zaznamu vyplyva, Ze umoznil navrhovatefovi 1/ pristup na pozemku bez
asistencie policie, toto nie je pravdivé tvrdenie. Ich narok, ktory chcu uplatiiovat vo veci samej nie
je preml&any. V navrhu na neodkladné opatrenie vymedzili povinnost’ uloZzenu Zalovanému zo strany
sudu len v nevyhnutnom rozsahu ako do€asnu, pretoZe do buducnosti nie je akceptovatelné, aby mali
Zalobcovia obmedzené pravo pristupu k svojej nehnutefnosti, suhlasmi zo strany odporcu a potrebou
tohto opakovane Ziadat' na umozZnenie vykonu ich prav uzZivat’ svoj majetok.



7. Odporca vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatefov zotrval na dévodoch uvedenych v odvolani.
8. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze trvaju na navrhu.
9. Ziadne iné vyjadrenia podané neboli.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podfla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade
s § 387 ods. 1 CSP, ako vo vyroku vecne spravne v Casti, ktorou sud rozhodol, tak Ze odporcovi
ulozil povinnost' strpiet pravo prechodu po CKN parcele &islo XX o vymere 1048 m2 zastavana plocha
a nadvorie zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXX katastralne uzemie Q., obec O. D., v rozsahu
zaznaCenom geometrickym planom geodeta 1. J. €islo XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 13. 12. 2012, v
prospech navrhovatelov 1/ az 3/ ako vlastnikov nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva Cislo XX
pre katastralne uzemie K., obec O. D., rodinného domu so supisnym &islom XX postavenym na CKN
parcele Cislo XX, hospodarskej budovy so supisnym &islom XXX postavenym na CKN parcele Cislo XXX,
CKN parcely &islo XX o vymere 122 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN parcela €islo XX/X o vymere
70 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN parcely €islo XX/X o vymere 541 m2 zastavana plocha a
nadvorie, CKN parcely €islo XX/X o vymere 60 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN parcely &islo XX/
X o vymere 7 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN parcely €islo XX o vymere 1405 m2 zahrady, a to
tak, ze navrhovatefom 1/ az 3/ umozni vykon prava prechodu peSo bez zbyto€ného odkladu po tom, ako
bude o umoZnenie vykonu tohto prava nimi poZiadany, vo zvySku rozhodnutie v prvom vyroku zmenil
v sulade s § 388 CSP tak, Ze Zalobu zamietol (t.j. v &asti umoznia vykonu prava prechodu osobnym
motorovym vozidlom, bez zbyto&ného odkladu po tom, ako bude o umozZnenie vykonu tohto prava nimi
poziadany). Rozhodnutie odvolaci sud zmenil aj v druhom vyroku v sulade s § 388 CSP.

11. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami odporcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

13. V konani sudu prvej inStancie odvolaci sud nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

14. Odvolaci sud v &asti, v ktorej potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by spochybriovali vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, v ktorom sud venoval nalezitu
pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skutonosti, dostato€ne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a
dostato¢né podklady pre rozhodnutie. Dovody, pre ktoré tak urobil rozobral v odévodneni rozhodnutia.

15. Odvolanie odporcu nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmienovali zmenu rozhodnutia
v potvrdenej Casti.

16. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v potvrdenej Casti odvolaci sud
vzhladom na odvolacie dévody udava, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia treba posudzovat,
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, i tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej ipravy pomerov, €i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality). Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost’ Upravy pomerov, pricom miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Z charakteru neodkladného opatrenia i z Upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.



Je taktieZ nutné, aby strana sporu domahajuca sa nariadenia neodkladného opatrenia osvedcila dévody
na jeho nariadenie.

17. Navrhovatelia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej,
z dévodu, ze odporca im brani v pristupe k nehnutefnostiam v ich spoluvlastnictve, cez nehnutelnost’
v jeho vlastnictve, pricom ide jediny mozny pristup k ich nehnutelnostiam, ktory bol akceptovany
pravnym predchodcom odporcu. V navrhu tvrdili, Ze pravo prechodu im umozni ochranu ich vlastnickeho
prava, udrziavat a uzivat nehnutefnosti v ich spoluvlastnictve. Zaroven v skutkovych dévodoch navrhu
navrhovatelia uviedli, Ze Ziadaju pravo prechodu len v obmedzenom rozsahu a nevyhnutnom rozsahu
- ,peso bez zbyto&ného odkladu po oznameni zo strany Zalobcov, Ze chcu pravo prechodu vykonat™.

18. Odporca v odvolani namietal, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
tym, Ze eSte pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie ho mal sud prvej inStancie vypoc&ut,
zaroven namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade predlozenych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu. Uviedol, Ze Zzalobcom umoZzfiuje pristup
k ich nehnutefnostiam dobrovolne a Ze nie je dévod na bezodkladnu upravu pomerov, tak ako to
predpoklada ust. § 325 ods. 1 CSP. Odvolaci sud udava, Ze medzi ucastnikmi nie je sporné a bolo
aj v konani osvedCené, Ze navrhovatelia su spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ku ktorym sa domahaju
pristupu. Zaroven bolo osved&ené, Ze k tymto nehnutelnostiam nie je iny pristup, iba cez parcelu
vo vlastnictve odporcu. Teda bola osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami.
Tvrdené skutoCnosti navrhovatefmi, Ze pravo prechodu im umozni ochranu ich vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, udrziavat a uzivat nehnutelnosti v ich spoluvlastnictve, odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov, pretoZe je nevyhnutné, aby vlastnici nehnutelnosti mohli vykonavat
ochranu ich vlastnickeho prava, udrziavat a uzivat nehnutefnost v ich vlastnictve. Na uvedenej
skuto€nosti ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze Zalobcovia nemaju v predmetnej nehnutelnosti rodinnom
dome trvalé bydlisko. Medzi u¢astnikmi tiez nebolo sporné, Ze vykon prava prechodu sa uskuto&rioval
uz v minulosti po€as vlastnictva susediacich nehnutelnosti pravnymi predchodcami u€astnikov konania.
Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie v tom, Zze umoznil vykon prava prechodu peSo,
nie osobnym motorovym vozidlom. Odvolaci sud ma za to, Ze vykonom prava pe3o mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatelia domahaju neodkladnym opatrenim. Pravne uc€inky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinného, teda Zalovanu osobu neprimeranym sp6sobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality). Pokial ide o osvedCenie dévodov na nariadenie neodkladného
opatrenia, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov, odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Casti, v ktorej sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie a ulozil odporcovi strpiet
pravo prechodu po jeho nehnutelnosti osobnym motorovym vozidlom bez zbyto&ného odkladu potom,
ak bude o umozZnenie vykonu tohto prava poziadany, tak, Ze v tejto &asti navrh zamietol, z dévodu,
Ze navrhovatelia neosvedgcili v tejto Casti potrebu neodkladnej Gpravy a potrebu strpiet pravo prechodu
osobnym motorovym vozidlom. Sami navrhovatelia v navrhu v bode 17. uvadzali len potrebu prechodu
v nevyhnutnom rozsahu a to peso.

19. Pokial ide o odvolacie namietky odporcu, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav a
nespravne vec pravne posudil a porusil jeho procesné pravo tym, Ze ho nevypodul, odvolaci sud udava,
Ze z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich
skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, priCom miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Z Upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie,
preto sud neporusil procesné prava odporcu, rozhodol v sulade s § 329 ods. 1 CSP, a to bez vysluchu
a vyjadrenia stran, t. j. vratane odporcu. Odporca mal moznost uviest svoje tvrdenia a obranu v ramci
odvolacieho konania.

20. Odvolanie odporcu, v ktorom uvadza, Ze je potrebné zvazit do akej miery je poziadavka
navrhovatelov na nekontrolovany prechod cez jeho dvor z hladiska priestorov, z hladiska bezpeé&nosti,
ochrany majetku odporcu, Zivotného prostredia neodévodiiuje zamietnutie navrhu v celom rozsahu.
Odvolaci sud ma za to, Zze predmetné nariadené neodkladné opatrenie zabezpeéi dosiahnutie
ochrany, ktorej sa navrhovatelia domahaju, nebude nim vytvoreny nendvratny stav, pravne ucinky



neodkladného opatrenia neobmedzia odporcu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality).

21. Neodkladné opatrenie bolo nariadené v sulade s § 336 CSP pred zacatim konania, pri€om okresny
sud vo vyroku uznesenia ulozil navrhovatefom povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej
(predmet Zaloby uviedol vo vyroku), neuviedol vSak v sulade s § 336 ods. 2 CSP vo vyroku rozhodnutia
stranu sporu vo veci samej - odporcu, preto odvolaci sud v tejto €asti rozhodnutie zmenil.

22.V sulade s § 396 ods. 1 CSP, za pouzitia § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo. V danom
pripade o Uspechu u&astnikov vo veci bude rozhodnuté v konani o navrhu vo veci samej (o zriadenie
vecného bremena prava prechodu k nehnutefnostiam), preto sud nerozhodol o ndhrade trov konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



