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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zzalobcu : SPOKOJNE
BYVANIE, s.r.o., Bratislava, Bebravska 34, ICO : 35 815 329, zastipeny Mgr. Evou Bognarovou,
advokatkou, Bratislava, Krizna 17, (zalobca ako pravny nastupca po pévodnom Zalobcovi Contesta
s.r.o., Bratislava, Vy$ehradska 4, ICO : 46 106 511), proti Zalovanému : I.. L'. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H., V. XX, zastupeny JUDr. DuS§anom Repakom, advokatom, Bratislava, KriZzna €. 47, o zaplatenie
4,01 € s prisluSsenstvom (pdvodne o zaplatenie 35,59 € s prisluSenstvom) a o vzajomnej zalobe
zalovaného o zaplatenie 61,58 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V zo dna 6. 6. 2019 ¢.k. 12C/60/2013 - 386, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Predmetnym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie o Zalobe Zalobcu (ktoru podal na sude
dfia 27. 12. 2012 eSte pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost’ Contesta, s.r.0.), ktorou Zalobou sa vodi
Zalovanému domahal povodne zaplatenia sumy 35,59 € s prisluSenstvom a nasledne po Ciasto€nom
spatvzati Zzaloby a Ciastonom zastaveni konania zaplatenia uz len istiny 4,01 € s prisluSenstvom. Sud
prvej indtancie tak napadnutym uznesenim zastavil konanie o zaplatenie 4,01 € s prisluSenstvom, na
zaklade (dalSieho) spatvzatia Zaloby v zmysle pisomného podania zalobcu zo dha 22. 5. 2018,, v
ktorom Zzalobca oznamil, Ze svoju Zalobu berie v celom rozsahu spat a Ziada priznat mu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade pisomnej vyzvy sudu prvej instancie Zalovany
podanim zo dia 30. 1. 2019 oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcom v plnom rozsahu, s
tym, Ze navrhoval rozhodnut o nahrade trov konania podla ust. § 257 CSP, a teda Ziadnej zo stran sporu
nahradu trov konania nepriznat z dévodov hodnych osobitného zretela. zdoraznil, Ze hoci dobrovolne,
bez meritérneho rozhodnutia uspokojil narok Zalobcu, jeho dévodnost’ tym nepotvrdil. na opakovanu
vyzvu sudu prvej inStancie Zalovany doplnil, Ze svoju vzajomnu Zalobu zo dfia 17. 6. 2014 berie v celom
rozsahu spat a konanie Ziada zastavit, s tym, aby o nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. §
157 CSP.

2/ Sud prvej indtancie s poukazom na § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 veta druha CSP konanie o
Zalobe Zalobcu zastavil. Nasledne rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. svoje rozhodnutie o trovach konania oprel sud prvej inStancie
o ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 156 ods. 1 CSP. Poukazoval na zasadu procesnej zodpovednosti za
zavinenie zastavenia konania, s tym, Ze to bol Zalovany ktory zavinil zastavenie konania, kedZe nérok
uplatneny Zalobcom, uhradil, a teda z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, s ¢im je spojena
povinnost Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze nezistil Ziadne
dovody osobitného zretefa (§ 257 CSP), podla ktorého by mohol Zalobcovi upriet pravo na nahradu
trov konania; je nepochybné, Ze spor pretrvava 6 rokov, Zalobca pévodne vodi zalovanému uplatfoval
zaplatenie istiny 35,59 € s prislusenstvom, ktora istina bola po &iastoénej uhrade zo strany Zalovaného



znizena na sumu 4,01 € s prisluSenstvom. Zalovany sa v konani branil namietkou, Ze Zalobcom
uplatfiovana pohladavka neexistuje, Ze naopak on, Zalovany ma voci Zalobcovi preplatok vyplyvajuci z
vyuctovania nakladov, ako aj v tom, Ze mu novy spravca nedorucil zmluvu o vykone spravy riadne a
v&as, rovnako tak ani zalohovy predpis. Sud prvej inStancie poukazoval na to, Zze Zalovany dévodnost
uplatneného naroku v kone¢nom désledku uznal tym, Ze pohladavku zaplatil, vratane prisluSenstva.
Zalovany tiez vzal v celom rozsahu spét svoju vzajomnu Zalobu, ktorou si voéi Zalobcovi uplatfioval
vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu nevrateného preplatku v sume 61,58 € s prisluSenstvom.
tieto dévody sud prvej indtancie neposudil ako dévody hodné osobitného zretela a s prihliadnutim na §
256 ods. 1 CSP a ustalenu judikaturu dospel k zaveru, Ze to bol Zalovany, kto procesne zavinil zastavenie
konania a preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

3/ Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, v celom rozsahu. Odvolanie
Zalovany podal z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). V oddvodneni Zalovany uviedol, Ze je jednym
z podielovych spoluvlastnikov nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXXXX na C. O.. XX,
XX, XX v H., ktory je postaveny na pozemkoch parc.C. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX
(pravny vztah k parcelam, na ktorych lezi stavba, je evidovany na LV ¢. XXXX pre kat. uz. C. H.),
Okresnym Gradom Bratislava, kat. odbor, pre kat. Uz. C. H. LV & XXXX. Zalovany je v zmysle dohody
podielovych spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome opravnenym uZzivatelom
garazovych stati & XX, XX, XX, XX a XX. Zalobou sa Zalobca doméhal zaplatenia istiny v sume 35,59
€ s prisluSenstvom, z titulu udajnych nedoplatkov, ktoré mal Zalobca voc¢i Zalovanému evidovat ako
vlastnikovi garéazovych stati. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V &.k. 12C/60/2013 - 194 zo dfia
21. 5. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 5Co0/438/2014 - 235 zo diia 29.
10. 2014 bolo konanie v Casti istiny 31,98 € zastavené, na zaklade Ciastocného spéatvzatia Zaloby,
nakol'ko Zalobca si voci svojej Udajnej pohlfadavke zapodital preplatky Zalovaného z ro€ného vyuétovania
nakladov k jednotlivym garédzovym statiam za obdobie od 1. 1.2012 do 31. 12. 2012. Z dévodu dizky
konania zalovany uhradil dha 15. 5. 2018 v prospech Zalobcu zostatok 4,01 € ako aj urok z omeskania
vo vyske 3,63 € (vyCisleny podla vlastného vypoctu, nakolko ako Zalovany namietal, az do ukonéenia
sporu nebola zrejma $pecifikacia Zalovanej sumy od Zalobcu). Zalobca vzal nasledne Zalobu spat, v
celom rozsahu, nevyjadril sa, ¢i uhradena suma je spravna; sud prvej indtancie uznesenim zo dna 24.
5.2018 &.k. 12C/60/2013 - 340 konanie zastavil (na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom) a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. vo¢i uvedenému uzneseniu Zalovany podal odvolanie, o
ktorom odvolaci sud uznesenim &.k. 9Co/144/2018 - 366 zo dria 28. 9. 2018 rozhodol tak, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. Nasledne sud prvej instancie rozhodol
napadnutym uznesenim.

4/ Zalovany dalej v odvolani poukazoval na to, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového
domu na C. & XX, XX a XX v H., v ktorom sa nachadzaju dotknuté garazové statia zalovaného, na
schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dfia 17. 10. 2018 schvalili zmenu spravcu bytového
domu z pévodného (Zalobcu) na nového spravcu SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o., ICO : 35 815 329, so
sidlom Bebravska 34, Bratislava. Zmluva o vykone spravy uzatvorena s novym spravcom nadobudla
ucinnost dna 1. 12. 2018 (prvym diiom nasledujiuceho mesiaca po skon&eni spravy predchadzajucim
spravcom). Zalobca uz k 1. 12. 2018 uhréadzal zalohové Ghrady za uZivanie garaZzovych stati v prospech
spravcu SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o. V pripade zmeny spravcu na nového spravcu (§ 8a ods. 3 zak.
€. 182/1993 Z.z.) prechadzaju o.i. zavazky zo zmluv uzavretych na zaklade rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome; dochadza tak k zakonnému prechodu vSetkych pohladavok
voci vlastnikom. Znamena to tiez, Ze po zaniku spravy bytového domu zo strany pdévodného Zalobcu
je aktivne legitimovanym subjektom v konani spolognost SPOKOJNE BYVANIE, s.r.0. , a nie Zalobca
Contesta, s.r.o. V zmysle § 80 ods. 1 CSP bolo povinnostou Zalobcu Contesta, s.r.o. v spore navrhnut,
aby do konania na jeho miesto vstupil novy spravca bytového domu - SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o., ktoru
povinnost’ si Zalobca nesplnil. Désledkom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je zamietnutie
Zaloby zo stany sudu. Nakoflko sud prvej inStancie v rozpore s CSP nedostatoéne skumal aktivnu
legitimaciu Zalobcu v spore, tak nezistil, Ze Zalobca Contesta, s.r.o. uz nie je aktivne legitimovanym
subjektom v konani; spravne mal Zalobu Zalobcu pre nedostatok aktivnej legitimacie zamietnut. Konajuci
sud tak vec nespravne pravne posudil a zaroveri ma konanie inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

5/ V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom Zalovaného, poukazujucim na nedostatok
aktivnej legitimacie zalobcu Contesta, s.r.o., Zalovany je nazoru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v Casti vyroku o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Zopakoval, Ze uhradu v prospech Zalobcu zrealizoval vzhfadom na dizku sporu a neochotu stidu vec
rieSit. ESte predchadzajuca sudkyria na zaciatku sporu Ziadala Zalobcu, aby Specifikoval Zalobny narok,
nakolko tento nebol a stale nie je dostato&ne zrejmy. napriek neskorsej Specifikacii (podanie Zalobcu
sudu diia 14. 7. 2014) zostalo nejasné, €o je skuto€na istina, z Coho pozostava, ako vycislit' urok z
omeskania. NeurcCitost' a nejasnost’ Zaloby Zalovany namietal odpociatku. Rovnako poukazoval na to,
Ze mu nebola doru¢ena zmluva o vykone spravy so Zalobcom, z ktorého dévodu platby od februara
2012 nerealizoval a uhrady zalohovych platieb za mesiac januar 2012 zaplatil dha 16. 1. 2012 na
uCet edte byvalého spravcu, avSak napriek tejto Uhrade si Zalobca za januar 2012 uctoval uroky z
omeskania ku diu 1. 2. 2012. Sam konajuci sud vyslovil nazor, Ze ako v pripade Zalobcu tak aj
Zalovaného doslo k urc¢itym pochybeniam, ale vzhladom na vySku sporu nemal zaujem situaciu riesit, o
gom svedg&i skutoénost, Ze napriek dizke sporu nedo$lo v konani k vyraznejiemu posunu. Z uvedeného
dévodu Zalovany urobil ukon smerujuci k ukonéeniu sporu, ked vychadzal aj z vyjadrenia sudu, Ze kroky
Zalovaného zohladni pri rozhodovani o trovach konania. Urok z omeskania Zalovany vzhladom na
nejasnost Zaloby vy¢islil podla vlastného vypoctu, doposial nevie, €i je jeho vypocet spravny; zopakoval,
Ze zaplatenim istiny 4,01 € a urokov z omeskania v sume 3,63 € Zalovany nepotvrdil dévodnost naroku
Zalobcu. Zalovany je presved&eny, Ze nedostato&né $pecifikacia naroku je ddvodom hodnym osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo sporovych stran. Dal$im dévodom hodnym
osobitného zretela je nepretrzité poruSovanie povinnosti zalobcu ako byvalého spravcu bytového domu
(Zzalovanému nedorucil zmluvu o vykone spravy po zmene spravcu, ¢im spdsobil omeskanie Uhrad
zo strany Zalovaného; nezakonny postup po doruceni vypovede zo zmluvy o vykone spravy a pod.).
Zalovany navrhoval napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu zamietne, Ziadnej
zo stran neprizna nahradu trov konania a tiez mu prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

6/ Na odvolanie Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

7/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t,j. v celom rozsahu), v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ Uspech.

8/ V danom pripade smeruje odvolanie Zalovaného vo&i uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sud
zastavil konanie o zalobe Zalobcu (v su€asnosti uz len €o do istiny 4,01 € s prislusenstvom) a vo&i vyroku
0 nahrade trov konania. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze po Ciasto€nom zastaveni konania
(¢o do istiny 31,98 € na zaklade uznesenia sudu prvej inStancie ¢.k. 12C/60/2013 - 194 zo dfia 21. 5.
2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. 10. 2014 ¢&.k. 5C0/438/2014 - 235)
zostala predmetom konania Zaloba Zalobcu (Contesta, s.r.0.) na zaplatenie istiny 4,01 € s prisluSenstvom
a zaroven sud prvej indtancie konal aj o vzajomnej Zalobe Zalovaného (zo dna 11. 6. 2014), ktorym sa
voéi Zalobcovi domahal zaplatenia istiny 61,58 € s prislusenstvom. Zaroven je z textu napadnutého
uznesenia zo diha 6. 6. 2019 ¢&.k. 12C/60/2013 - 386 zrejmé, Ze sud prvej inStancie zastavil konanie (z
dévodu spétvzatia Zaloby Zalobcom v celom rozsahu) vyluéne o Zalobe Zalobcu, nie v3ak aj o vzajomnej
Zalobe Zalovaného. Tento zaver je nutné vyvodit z bodu 10 odévodnenia napadnutého uznesenia, v
ktorom sud prvej indtancie uvadza, Ze ,vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu
spat, konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil*. Ziadny iny text odévodnenia v napadnutom uzneseni vo
vztahu k zastaveniu konania neuvadza, Ze sa zastavenie konania vztahuje aj na konanie o vzajomnej
Zalobe Zalovaného, a to napriek tomu, Ze sud prvej indtancie v bode 6 napadnutého uznesenia (a
rovnako tak aj v zahlavi uznesenia v oznageni predmetu konania) uvadza, Zze v konani vzniesol aj
Zalovany vzajomnu Zalobu, ako aj informaciu o tom, Ze rovnako aj Zalovany svoju vzajomnu Zalobu vzal
spat). V texte spominaného bodu 10 odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie je totiz ako predmet
konania, ktorého sa zastavenie tyka, Specifikovana vylu€ne Zaloba Zalobcu (nie aj vzajomna Zaloba
Zalovaného); vyrok o zastaveni konania tak nebolo mozné vztahovat aj na konanie o vzajomnej Zalobe
Zalovaného.

9/ Pokial ide o zastavenie konania o Zalobe Zalobcu podla § 145 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 CSP, sud
prvej inStancie si splnil svoju povinnost a vzhladom na to, Ze vo veci zagal konat’ (otvoril pojednavanie)
vyzval Zalovaného na oznamenie, €i so spatvzatim Zaloby suhlasi; Zalovany pisomne so spatvzatim
Zaloby suhlasil (odpoved Zalovaného zo dna 21. 1. 2019, &.I. 373 spisu), ¢im boli splnené zakonné
predpoklady na zastavenie konania o Zalobe Zalobcu. Je pravdou, Ze - ako sudu oznamil Zalovany, - v
Case, kedy sud prvej indtancie rozhodoval o zastaveni konania o Zalobe Zalobcu, Zalobca Contesta, s.r.o.
uz nebol spravcom bytového domu, v ktorom sa nachadzali garaZzové statia vo vlastnictve Zalovaného
(ktorych sa tykali Zalobou Zalobcu uplatfiované naroky). Zalovanému nutno prisvedgéit, Ze v danom &ase
uz teda Zalobca Contesta, s.r.o. nebol v spore aktivne legitimovanym subjektom. Sud prvej inStancie
vzhladom na uvedenu namietku Zalovaného rozhodol svojim uznesenim zo dha 31. 8. 2021 ¢&.k.



12C/60/2013 - 484 na zaklade procesného navrhu pévodného zalobcu opatreného sihlasom nového
spravcu - spolognosti SPOKOJNE BYVANIE, s.ro. - so vstupom do konania tak, Ze pripustil, aby
z konania vystupil Zalobca Contesta, s.r.o. a na jeho miesto vstupil zalobca SPOKOJNE BYVANIE,
s.r.o., podla § 80 ods. 1, ods. 2 CSP. Vzhladom na uvedené odvolaci sud mal za to, Ze v ¢ase jeho
rozhodovania (rozhodovania odvolacieho sudu) uz na strane Zalobcu kona subjekt, ktory je v konani
vecne aktivne legitimovany. Odvolaci sud néasledne uzavrel, Ze k zastaveniu konania o Zalobe Zalobcu,
na zaklade spatvzatia Zaloby Zzalobcom tak do$lo v sulade s ust. § 144, § 145, § 146 ods. 1 CSP.

10/ V pripade vyroku o nahrade trov konania Zalovany v odvolani namietal aplikaciu ust. § 256 ods. 1
CSP, ked nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze on zavinil procesne zastavenie konania
a navrhoval, aby o trovach konania bolo rozhodnuté podla § 257 CSP, nakolko su dané dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi.

11/ Odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania za vecne spravne,
zalozené spravne na pouziti ust. § 256 ods. 1 CSP. Zaroven zdbrazriuje, Ze v danom pripade rozhodoval
sud prvej inStancie o ndhrade trov konania len vo vztahu k zastaveniu konania o Zalobe Zalobcu (ako
vyplyva z textu vySSie - bod 8 tohto odévodnenia), kedZe konanie doposial nebolo zastavené ¢o do
vzajomnej Zaloby Zalovaného, hoci aj v pripade vzdjomnej Zaloby doSlo zo strany Zalovaného k jej
spatvzatiu.

12/ Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13/ Citované ust. § 256 ods. 1 CSP vyzaduje zodpovednost za zavinenie tej strany sporu, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie
Zaloby, plati, Ze Zalobca nezavinil zastavenie konania vtedy, ak vzal spat Zalobu, ktora bola podana
dovodne, pre spravanie Zalovaného; je tomu tak napr. vtedy, ked Zalovany po zac&ati konania zaplatil
Zalobcovi uplatiiovanu pohlfadavku alebo s nim uzavrel dohodu a pod. Znamena to, Ze ak ma spravanie,
ktoré spOsobilo zastavenie konania, ist na tarchu Zalovaného, musi ist z procesného hladiska o taku
situaciu, kedy sa Zalovany zachova v intenciach Zalobného navrhu (petitu), t.j. ked nastane situacia,
kedy bola poZiadavka Zalobcu spinena neskor8im spravanim sa (konanim) zalovaného, bez toho, aby
o veci meritérne rozhodol sud. V takychto pripadoch mé Zalobca pravo, aby mu Zalovany nahradil trovy,
ktoré ucelne vynaloZil na uplatfiovanie svojho prava. Pokial o takyto pripad nejde, je nutné uzavriet, Ze
to bol Zalobca, kto zavinil (z procesného hladiska), Ze konanie muselo byt zastavené. Potom ma naopak
Zalovany pravo, aby mu Zalobca nahradil trovy, ktoré Uc€elne vynalozZil na branenie svojho prava. V
danom pripade je z obsahu spisového materialu zrejmé, Ze dévodom zastavenia konania bolo spatvzatie
Zaloby, ako désledok toho, Zze sa Zalovany zachoval v zmysle poziadaviek uplatfiovanych v konani
Zalobou. Dévodom spatvzatia Zaloby bola skuto¢nost, Ze uplatnena pohfadavka zalobcu bola uhradena,
a to po podani zaloby na sude. Zastavenie konania je potom nutné chapat’ ako zavinie Zzalovaného (z
procesného hladiska), a to bez ohfadu na Zalovanym vysvetlent motivaciu jeho konania (snahu ukondgit
spor). Ako uz bolo uvedené, sudy museli pri rozhodovani o trovach konania zohfadnit, Ze v danej veci
sud prvej instancie zastavil konanie na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom po za&ati konania vo veci,
na zaklade aktivneho konania Zalovaného.

14/ Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

15/ Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
podla § 257 CSP Zalobcovi vynimo&ne nahradu trov konania nepriznat. Ustanovenie § 257 CSP
znamena, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania. Pouzitie ust. §
257 CSP teda negativne dopada na tu stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania,
z ktorého dévodu musi pouZite tohto ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vynimoc&ny charakter. Samotné dévody hodné osobitného zretefa a ani vynimoéné
okolnosti zakon (Civilny sporovy poriadok) bliz8ie neSpecifikuje. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretefa musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu ich prava na
sude a ich postoj v konani. Nutno podotknut, Ze Zalovany takymito relevantnymi okolnostami v konani
neargumentoval. Zalovany sam uviedol, Ze vo vzajomnom vztahu : (pdvodny) spravca a vlastnik
nebytového priestoru - doslo k pochybeniu ako na strane Zalobcu tak aj jeho samotného, €¢o napokon
vyustilo do sudneho sporu (s predmetom konania o zaplatenie pefiazného plnenia v bagatefnej vyske).
Odvolaci sud sam vynimo¢né okolnosti, oddévodriujuce aplikaciu ust. § 257 CSP z obsahu spisového
materialu nezistil, pricom ako takéto okolnosti nevyhodnotil Zalovanym tvrdenu skuto€nost o udajnom
poruSovani povinnosti predchadzajuceho spravcu bytového domu (vzhlfadom na ukonéenie sporu neboli
predmetom dokazovania). Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bolo nutné navyse vziat



do uvahy aj okolnost, Ze by bolo nespravodlivé, aby Zalujuca strana sporu, ktora branila svoje pravo,
nedostala nahradu trov konania, ktoré v iom musela vynaloZit. Ustanovenie § 257 CSP by malo sluzit
na odstranenie neprimeranej tvrdosti v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov, ktoru v8ak odvolaci
sud v danom pripade nezistil, a teda v zhode so sudom prvej inStancie nevidel dévod na pouzitie ust.
§ 257 CSP.

16/ Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravne, podfa § 387 ods. 1 CSP.

17/ Odvolaci std zaverom opéatovne dava do pozornosti stidu prvej instancie, Ze bude nutné dopiracim
uznesenim rozhodnut este aj o zvy$ku konania - o vzajomnej Zalobe Zalovaného, ktora bola Zalovanym
rovnako vzatd spat (v celom rozsahu). KedZe k spéatvzatiu vzdjomnej Zaloby doslo po za&ati konania
Vo veci samej (sud prvej inStancie otvoril pojednavanie vo veci dha 12. 4. 2016, &.I. 289, 290 spisu),
je nutné vyzvat Zalobcu, i suhlasi so spatvzatim vzajomnej Zaloby a nasledne o spatvzati rozhodnut
(§ 145, § 146 CSP); rovnako tak bude potrebné rozhodnut aj o trovach konania vo vztahu k vzajomne;j
Zalobe Zalovaného.

18/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Odvolaci sud poznamenava, Ze
jeho rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa tyka len zastavenia konania o Zalobe Zalobcu (t.].
nie aj konania o vzajomnej Zalobe Zalovaného).

19/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



