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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatefa: P., v konani
o obmedzenie spbsobilosti na pravne tkony S. zastdpeného v konani procesnou opatrovnickou O., za
Ucasti O., o odvolani O. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 14. oktébra 2021, sp. zn.
12Ps/1/2021-148, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti - vo vyroku Il., ktorym bolo ustanovené O. A. za
opatrovnika S. G. a v suvisiacich Castiach (vyrokoch lll. - VI.) o rozsahu opravneni a povinnosti
ustanoveného opatrovnika a vyroku VIII. o trovach konania potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v z&hlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. obmedzil
spoOsobilost na pravne ukony S. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, A. v rozsahu, Ze tento
nie je spbsobily nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spé6sobom ho zatazovat,
spisat’ zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, &i finanénu hotovost, samostatne hospodarit' s
hotovostou prevySujucou sumu 20,- eur tyZdenne, uzatvarat akékolvek zmluvy, byt rucitefom inym
osobam, rozhodovat’ o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti a samostatne vystupovat' pred sudmi,
notarskymi uradmi, organmi &innymi v trestnom konani, orgadnmi Statu, organmi verejnej spravy a
financnymi institaciami, vratane nebankovych subjektov. Vyrokom II. mu zéroven za opatrovnika
ustanovil O. A, D. s tym, Ze vyrokmi lll. - VI. vymedzil opravnenia a povinnosti opatrovnika tak, Ze tento je
opravneny starat’ sa o opatrovaného, o jeho hnutelny a nehnutelny majetok, preberat' za neho déchodok,
resp. iné davky a finanénu hotovost, zastupovat ho pred sudmi, notarskymi dradmi, organmi ¢innymi v
trestnom konani, organmi Statu a verejnej spravy, pefiaznymi ustavmi, vratane nebankovych subjektov a
rozhodovat o jeho zdravotnej a socialnej starostlivosti tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich pravach,
pricom ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu a ostatné pravne ukony bude
opatrovany vykonavat sam. Opatrovnikovi zaroven uloZil povinnost dvakrat do roka, vzdy do 31.03.
a 30.9. kazdého kalendarneho roka, podavat sudu pisomnu spravu o svojej ¢innosti a o hospodareni
s majetkom S. G.. Vyrokom VII. rozhodol o trovach $tatu tak, Ze mu nahradu trov proti u€astnikom
konania nepriznal. V kone€nom désledku vyrokom VIII. rozhodol o trovach u€astnikov tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze P. A. navrhom podanym na sud dna 26.1.2021
navrhovala, aby sud obmedzil spdsobilost na pravne ukony u posudzovaného tak, Ze nie je
spbsobily rozhodovat o akejkolvek svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, s tym, Ze dalSie pripadné
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony navrhnu doplnit podla zaverov znaleckého dokazovania. V



priebehu konania, uznesenim, &.k. 12Ps/1/2021-49, zo dia 22.3.2021, ustanovil sud posudzovanému v
konani procesnu opatrovni€ku, v osobe jeho sestry, O. G., ktora sa v priebehu konania k
navrhom P. (po vykonanom dokazovani), v celom rozsahu suhlasila. KedZe v priebehu konania nebola
zistena Ziadna osoba, ktora by v pripade obmedzenia v spbsobilosti na pravne Ukony posudzovaného
bola ochotna a spbsobila zastavat vo vztahu k nemu funkciu hmotnopravneho opatrovnika, uznesenim
C.k. 12Ps/1/2021-93 zo dfia 13.9.2021, pribral sud do konania v sulade s ustanovenim § 27 ods. 3 OZ,
§ 7 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP“) a § 10 ods. 1 CMP O. A..

3. Vykonanym dokazovani sud prvej inStancie zistil, Ze uznesenim sudu v inom konani pod &.k.
1Nt/7/2021-234 zo diia 19.5.2021, bolo posudzovanému podfa § 73 ods. 1 Trestného zakona uloZzené
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Posudzovany Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou, je v su€asnosti bez akéhokolvek prijmu. Zo zaveru znaleckého posudku
sudom ustanovenej znalkyne O.. |. B. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (liecba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) €. XX/ XXXX zo dha 2.7.2021 vyplyva, Zze duSevny stav
posudzovaného je v sucasnosti nepriaznivy, tento trpi chronickou dusevnou poruchou Schizofrénia
paranoides s postpsychotickym defektom osobnosti, ktoré ochorenie je zavaznej intenzity.
Posudzovanému chyba nahfad na ochorenie, v dosledku &oho je kvalita jeho Zivota podstatne znizena
a tento nie je schopny veku primeranej socialno-pracovnej existencie. Nie je schopny v podstatnej miere
obstaravat si svoje zéleZitosti a v podstatnej miere ovladat’ svoje konanie. Nie je spésobily samostatne
rozhodovat’ o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti, vratane hospitalizacie, nie je spésobily dat
zmysluplny informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zmysle § 6 zakona €. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Nie je tieZ schopny zmysluplne a adekvatne posudit svoju finanénu a
majetkovu situaciu a preto navrhuje aj obmedzenie v nakladani s financiami, hnutefnym a
nehnutelnym majetkom tak, Ze nie je spdsobily uzatvarat zmluvy a dohody a ani jednostranné pravne
ukony, ktorymi by sa zaviazal na akékolvek penazné alebo nepefiazné plnenie a nie je spbsobily
hospodarit' s finan€nou hotovostou v sume prevySujucej 20,- eur tyZdenne. Nie je schopny zmysluplne
pochopit’ ani vyznam rozhodnutia a nie je schopny takisto zmysluplne vnimat a chapat priebeh sudneho
pojednavania. Nepredpoklada, Zze by ucast na pojednavani na posudzovaného pésobila nepriaznivo,
ale zmysluplnej u€asti na fiom nie je schopny. Znalkyfia na pojednavani pred sudom na zdveroch
svojho pisomne podaného znaleckého posudku v celom rozsahu zotrvala. Pokial sa bude posudzovany
podrobovat’ lieCbe, ktora mu bola uloZzena, nebude nebezpelny pre spolo¢nost. V G. posudzovany
vykondaval ochrannu psychiatricku lie€bu, ktord mu bola uloZzena na zaklade odporucania O.. O.. Tuto
absolvoval a je potrebné, aby v suasnej dobe dodrziaval dlhodobo lie€ebny rezim, ktory sion sam nie je
schopny dodrziavat. Uviedla tiez, Ze po absolvovani lie€by nie je potrebné jeho umiestnenie v nejakom
zariadeni, je vSak potrebné, aby o svojej lie€be a o svojom pripadnom umiestneni v
zdravotnickom zariadeni v buducnosti nemohol rozhodovat sam. Potvrdila tiez, Ze posudzovany nie
je zmysluplne schopny samostatne konat’ pred Statnymi organmi, orgdnmi verejnej spravy, sudmi,
policiou a finan&nymi institiciami. Zdravotny stav posudzovaného sa da lie€bou udrziavat' v prijatelnych
hraniciach, ¢o znamena, Ze v su€asnosti méze byt doma s matkou, je v8ak potrebny
u neho dozor. Je potrebné, aby navstevoval svojho psychiatra, uzival lieCbu, ktord mu musi niekto
zabezpecit, takisto podavat lieky a sledovat pripadné zhorSenie zdravotného stavu, ktoré moze nastat,
¢o sam schopny si zabezpedit' nie je. Nasledne, potom, ako procesna opatrovni¢ka na pojednavani
uviedla, Ze po vrateni sa z ochranného lie€enia jej brat lieky neberie, situacia v rodine je zla, jej
matka, s ktorou posudzovany Zije, uz situaciu nezvlada a potom ako zadkonny sudca na pojednavani
opisal situaciu v mieste bydliska posudzovaného, znalkyfa uviedla, Ze za tejto situacie bude lepsie,
ak bude posudzovany niekde umiestneny, v nejakom zariadeni, v domove socialnej starostlivosti. P.
a takisto aj procesna opatrovnitka sa so zavermi znaleckého posudku v celom rozsahu stotoznili a
navrhli, aby sud obmedzil posudzovaného v spbsobilosti na pravne ukony. V priebehu
konania sud prostrednictvom rodinnych prislusnikov posudzovaného zistoval, ¢i niekto z rodiny je,
resp. nie je ochotny a spdsobily vykonavat funkciu hmotnopravneho opatrovnika u posudzovaného v
pripade, Ze tento bude obmedzeny v spbsobilosti na pravne Ukony. Vzhladom na skuto&nost, Ze nikto
z rodiny posudzovaného v kone¢nom désledku nebol ochotny funkciu hmotnopravneho opatrovnika u
posudzovaného vykonavat, sud oslovil O. A., ktoré vzhladom na trvaly pobyt posudzovaného v tomto
meste by prichadzalo do Uvahy ako hmotnopravny opatrovnik v sulade s ustanovenim § 27 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktoré vo svojom vyjadreni zo diia 28.7.2021 sudu oznamilo, Ze s ustanovenim
do funkcie hmotnopravneho opatrovnika posudzovanému S. G. nesuhlasi, a to najma z dévodoy, Ze
posudzovaného nepozna, nepozna jeho pomery, teda nevie objektivne vyhodnotit, ¢o by bolo v jeho
najlepSom zaujme, nema personalne a finanéné moznosti zabezpelenia désledného hajenia zaujmov
posudzovaného a uz vbbec nie v aktualnej situacii, slvisiacej s pandémiou nového koronavirusu, kedy



musi mesto rieSit prednostne iné zalezitosti, Stat ani rodina posudzovaného neprispieva na Uhradu
vydavkov spojenych so zabezpe€ovanim funkcie hmotnopravneho opatrovnika a mesto nie je schopné
poskytovat dostatoénu mieru pozornosti a odbornych znalosti k ochrane prav posudzovaného. Zaroven
navrhlo za hmotnopravneho opatrovnika ustanovit posudzovanému jeho matku G. G., ktora Zije s
posudzovanym v spolo€nej domacnosti. Zaroven na vyzvu udu neoznamilo osobu, ktora by prichadzala
do uvahy ako vhodna na vykon tejto funkcie, len poslalo potvrdenie o trvalom pobyte (&.1.
45). Na pojednavani pred sudom zastupca P. uviedol, Ze za su&asnej situacie, kedy vo&i matke bol zo
strany posudzovaného pachany trestny &in, protipravne konanie, matka posudzovaného nie je ochotna
zastavat funkciu opatrovnika posudzovanému a niet ani ziadnej inej osoby, ochotnej a spdsobilej tuto
funkciu vykonavat, preto navrhol do tejto funkcie ustanovit O. A.. Procesna opatrovnicka na pojednavani
pred sudom uviedla, Ze pokial ide o funkciu hmotnopravneho opatrovnika, nikto z rodiny nie je ochotny a
ani spdsobily tuto funkciu zastavat. Zastupkyra O. A. na pojednavani pred sudom zotrvala na nesuhlase
s ustanovenim za hmotnopravneho opatrovnika posudzovanému. Uviedla tiez, Ze nevie o ziadnom
subjekte, resp. nema o fiom vedomost, ktory by bol ochotny a spdsobily zastavat u posudzovaného
funkciu hmotnopravneho opatrovnika, oslovili tieZz viaceré konkrétne zariadenia, kde by posudzovany
mohol byt umiestneny, Ziadne z tychto zariadeni v3ak nesuhlasilo s tym, aby pripadne zastavalo funkciu
hmotnopravneho opatrovnika u posudzovaného.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 10 ods. 2, § 26, § 27 ods. 2, 3
Ob¢. zdkonnika, § 248 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku s odkazom na ktoré navrhu
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u S. G. vyhovel odkazujuc na zavery znaleckého
dokazovania. Sud v priebehu konania zistoval osobu, ktora by bola spésobila a ochotna zabezpelovat
posudzovanému vo funkcii hmotnopravneho opatrovnika potrebnu starostlivost, osloviac najblizSich
rodinnych prislusnikov posudzovaného, jeho matku a sestry a takisto O. A.. Nikto z rodinnych
prisludnikov neprejavil 0 opatrovnictvo posudzovaného zaujem. Sestra posudzovaného,
vystupujuca v tomto konani v postaveni procesnej opatrovni¢ky, opakovane sidu oznamila, Ze nikto z
rodiny nie je ochotny funkciu hmotnopravneho opatrovnika jej bratovi vykonavat z dévodu nevhodného
a agresivneho spravania posudzovaného, ako vysledku nepodrobovania sa lie€ebného rezimu. Pokial
O. A. za opatrovnika posudzovanému navrhlo ustanovit jeho matku, s ktorou Zije posudzovany
na tej istej adrese, sud konstatoval, Ze matka posudzovaného nie je spdsobila tuto funkciu zastavat,
kedZe doposial nedokazala pozitivne vplyvat na posudzovaného, ktory ju v ni€om nereSpektoval,
naopak, opakovane sa voci nej dopustal skutkov, ktoré napifaju znaky trestnej &innosti. Z vyssie
uvedenych zisteni (bod 26. odévodnenia tohto rozhodnutia) dospel sud k zaveru, Ze nema ind moznost,
ako ustanovit posudzovanému tzv. verejného opatrovnika, v sulade s ust. § 27 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika (R 54/1984), s tym, Ze v pripade ustanovenia organu miestnej spravy za opatrovnika osobe
obmedzenej spOsobilosti na pravne ukony nie je jeho ustanovenie viazané na suhlas tychto organov
(ZIV s. 424). Preto sud aj napriek nesuhlasu ustanovil do funkcie opatrovnika S. G. O. A., v ktorom meste
opatrovany Zije a su¢asne ma trvaly pobyt, a ktory subjekt za danej situacie zrejme ako jediny bude méct
vo funkcii opatrovnika posudzovanému (aj za pripadnej pomoci rodiny posudzovaného) zabezpe it
opatrovanému starostlivost na poZadovanej urovni a predovdetkym zamedzit tomu, aby bol ohrozeny
zivot a zdravie opatrovaného. Sud za potrebné povazoval tiez uviest, ze pokial sa v priebehu konania
nenasiel ziaden subjekt ochotny a spbsobily byt ustanoveny do funkcie opatrovnika posudzovanému,
sU s poukazom na ust. § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, bezpredmetné tiez tvrdenia O. A, Ze
posudzovaného nepoznda, nepozna jeho pomery a z tohto dévodu nevie objektivne vyhodnotit, ¢o by
bolo v jeho najlepSom zaujme, Ze nema personalne a finanéné moznosti zabezpecenia dbsledného
hajenia zaujmov posudzovaného a uz vObec nie v aktualnej situacii, suvisiacej s pandémiou nového
koronavirusu, kedy musi mesto rieSit prednostne iné zalezitosti, Ze $tat ani rodina posudzovaného
neprispieva na uhradu vydavkov spojenych so zabezpe€ovanim funkcie hmotnopravneho opatrovnika
a Ze mesto nie je schopné poskytovat dostato€nu mieru pozornosti a odbornych znalosti k ochrane prav
posudzovaného, kedZe je povinnostou aj O. A. v obdobnych pripadoch opatrovnictvo obmedzenym v
spbsobilosti na pravne ukony zabezpedit. V sulade s 274 ods. 2 CMP sud zaroven vymedzil rozsah
prav a povinnosti opatrovnikovi, ktory rozsah zodpoveda rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony u posudzovaného. V sulade s § 93 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. 0 Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v platnom zneni,
sud ulozZil opatrovnikovi posudzovaného povinnost dvakrat roéne podavat sudu spravy o svojej ¢innosti
a o hospodareni s majetkom opatrovanca.



5. O nahrade trov konania uc€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dbkazov plati Stat. Kedze
Statu vznikli trovy konania zaplatenim odmeny a vydavkov v suvislosti so znaleckym dokazovanim a
v danom pripade neSlo o zjavne bezdbvodny navrh na zaatie konania, sud rozhodol o nahrade trov
Statu tak, Ze Statu nahradu trov konania nepriznal.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadlo O. A., smerujuc svoje
odvolanie voc&i vyroku Il. identifikovaného rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bolo ustanovené
za hmotnopravneho opatrovnika posudzovanej osobe, dbévodiac, Ze sud prvej inStancie nevykonal
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, resp. na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam s nasledkom nespravneho pravneho posudenia veci, zarovefi mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane uskuto¢hiovat jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢im uplatnilo dévody odvolania
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ a b/ CSP. Dévodilo, Ze najzakladnejSim predpokladom
pre to, aby za opatrovnika posudzovanej osoby mohol byt ustanoveny organ miestnej spravy je
nemoznost ustanovenia pribuzného, resp. inej vhodnej osoby za opatrovnika. Je povinnostou sudu
riadne preskumat, &i niektora z takychto oséb neexistuje. Podla nazoru odvolatefa sud prvej inStancie
neskumal vSetky osoby, ktoré by prichadzali do uvahy na vykon tejto funkcie, ¢im neboli splnené
zdkonné predpoklady pre to, aby do tejto funkcie mohol ustanovit O. A.. V priebehu konania bolo
zistené, Zze posudzovany ma matku G. G. a dve sestry O. G., ktora bola v konani ustanovena za
procesnu opatrovnicku a druht sestru G. F.. Sestra O. G. uviedla, Ze o vykon takejto funkcie zaujem
nema, matke a druhej sestre bola zaslana sudom vyzva, na ktoru tieto nereagovali, s ¢im sa sud
uspokaijil a prijal zaver, Zze s ustanovenim do tejto funkcie nesuhlasia. O. G. pri vysluchu za vSetkych
Clenov rodiny bez akéhokolvek splnomocnenia uviedla, Ze o vykon tejto funkcie zaujem nemaju.
Sud sa dostatoéne nezaoberal skimanim pribuznych ako oséb, ktoré by pre ustanovenie do funkcie
hmotnopravneho opatrovnika prichadzali do uvahy prednostne pred O. A.. Podla jeho nazoru sud mal
postupovat tak, Ze tak matku ako aj druhu sestru predvola a zisti ich nazor priamo na pojednavani.
Pokial aj sud vylucil matku posudzovaného ako osobu vhodnu na vykon tejto funkcie z dévodu,
Ze posudzovany sa voci nej dopustil trestnej €innosti, nemohol analogicky postupovat aj v pripade
druhej sestry posudzovaného, kedZe z dokazovania nevyplynulo, Ze by sa bol posudzovany dopustil
trestnej Cinnosti aj voéi nej. Naviac sud nespravne postupoval aj v tom, ked dfia 19.05.2021 vydal
rozhodnutie, ktorym bolo posudzovanému uloZené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou,
pricom mal pred vydanim napadnutého rozhodnutia odkomunikovat' s konkrétnym zariadenim, ktoré by
malo kapacity posudzovaného prijat, termin jeho nastupu a zabezpecit' jeho dlhodobé umiestnenie uz v
Case bezodkladne po vydani rozhodnutia a nie ¢akat, kym bude ustanoveny hmotnopravny opatrovnik.
Ak je vydané sudne rozhodnutie o ochrannom psychiatrickom lieceni, umiestnenie zabezpecuje sud.
Nie je pravdiveé tvrdenie sudu, Zze Ziadne z oslovenych zariadeni nesuhlasilo s ustanovenim do funkcie.
O. A. oslovilo len nahodne vybrané zariadenia, pricom prikladmo lie€ebria v C. na informaciu ani
nereagovala. Naviac sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked pred vydanim rozhodnutia mu
nedorucil délezity dokument tykajuci sa tohto konania, a to prave spominané rozhodnutie o nariadeni
ochrany psychiatrickej lieCby posudzovaného a tak sa O. A. nemalo moznost s nim oboznamit. Z
uvedeného dbévodu podla jeho nazoru je potrebné napadnuté rozhodnutie v dotknutej Casti zrusSit
s tym, Ze odvolaci sud zaviaZe prvoinsStanény sud na zaklade uznesenia &. k. 1Nt/7/2021-234 zo
diia 19.05.2021, ktorym bolo posudzovanému uloZené ochranné psychiatrické lieCenie, zabezpedit
umiestnenie posudzovaného vo vhodnom zariadeni, tiez predvolat matku posudzovaného, riadne ju
poucit, ¢o by ustanovenie do funkcie hmotnopravneho opatrovnika obnaSalo, vysluchom zistit' jej
nazor na pripadné ustanovenie do funkcie, rovnako sestru G. F. a pokial by ani matka, ani sestra
posudzovaného s tymto nesuhlasili, oslovit’ s tou istou otazkou zariadenie, v ktorom bude posudzovany
sudom umiestneny. Z uvedeného dbévodu preto navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v dotknutej Casti zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Navrhovatefl (P.) vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhoval rozhodnutie sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti potvrdit’ ako vecne spravne a zakonné. Stotoziuje sa plne
so zaverom sudu, Zze matka posudzovaného a jeho sestry G. F. a O. G. nie su ochotné vykonavat
funkciu hmotnopravneho opatrovnika posudzovanému, naviac vo vztahu k matke posudzovaného je
potrebné poukazat na to, Ze prave ona bola poSkodenou, teda obet'ou jeho protipravneho konania, ¢o
ma podstatny vplyv pre objektivne posudenie jej vhodnosti pre ustanovenie za opatrovnika. Z hladiska
zakona je potrebny suhlas fyzickej osoby s jej ustanovenim za opatrovnika posudzovanému, priom v



danom konani Ziaden takyto suhlas zo strany ani matky, ani jednej z jeho sestier nebol udeleny, hoci
na tento boli vyzvané. Ak na vyzvu matka, i sestra neoznamili svoj suhlas a zaujem o ustanovenie za
hmotnopravneho opatrovnika posudzovanému, nie je potrebné ich opakovane k rovnakej skutoénosti
predvolavat a vypoc€uvat na sude. Samotna skutoénost, Ze posudzovany ma matku a sestry, neznamena
pre tychto rodinnych prislusnikov posudzovaného aj ich pravnu povinnost prijat a vykonavat funkciu
hmotnopravneho opatrovnika. KedZe v konani nebol zisteny pribuzny posudzovaného, ani ina vhodna
osoba pre jeho ustanovenie za hmotnopravneho opatrovnika, sud v sulade s § 27 ods. 3 OZ spravne
ustanovil za opatrovnika O. A.. Namietany postup sudu vo veci sp. zn. 1Nt/7/2021 pri nariadeni vykonu
ochranného psychiatrického lieCenia posudzovanému, ani ostatné ndmietky mesta nemaju vplyv na
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa plne stotoZfuje.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc
i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskimani bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario CSP), kedZe nebolo potrebné zopakovat, ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani
dolezity verejny zaujem, v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze toto je potrebné v napadnutej
Casti - vo vyroku ll., ktorym bolo ustanovené O. A. za opatrovnika S. G. a v suvisiacich €astiach (vyrokoch
lll. - VI.) o rozsahu opravneni a povinnosti ustanoveného opatrovnika a vyroku VIII. o trovach konania
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

9. Predmetom preskumavanej veci v odvolacom konani su odvolacie namietky O. A., vyjadrujuce
nesuhlas s jeho ustanovenim za hmotnopravneho opatrovnika posudzovanej osobe pre nim tvrdené
nesplnenie zakonnych predpokladov pre takyto postup.

10. Odvolatel namieta spravnost rozhodnutia v jeho vyrokovej Casti Il. (0 jeho ustanoveni za
hmotnopravneho opatrovnika t.€. uz osobe pravoplatne obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony),
taziskovou Castou dbvodiac nespravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi majucimi pévod v nim
tvrdenom nedostatoCne vykonanom dokazovani pokial ide o subjekty potencionalne spbsobilé takuto
funkciu vykonavat a ktoré z hladiska zéakonnych predpokladov su favorizované pred tzv. verejnym
opatrovnikom. Tiez tvrdi nespravnost procesného postupu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia
v konani pod sp.zn. 1Nt 7/2021 o uloZenom ochrannom psychiatrickom lie¢eni S. G. a nasledné
nenariadenie jeho vykonania, uplatriujuc tak dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/,
h/, e/ a b/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery, nevykonanie navrhovanych dékazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, poruSenie prava na spravodlivy proces).

11. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

12. Nasledne odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu jeho spravnosti o.i. tiez
vo svetle odvolatelom uplatnenych dévodov na odvolanie.

13. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej inStancie len v pripade,
ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
Ci poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
z&konnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym
odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP.
Doékazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v8etko, €o vySlo po¢as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov
v sudnom konani plati zdsada volného hodnotenia dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie.



14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. Z hladiska nevykonania relevantnych navrhovanych dbkazov ide o pochybenie sudu (spbsobily
odvolaci dévodu) vtedy, ak je zamietnuty navrh na vykonanie dékazu, ktory je spésobily priniest’ dalSie
relevantné skutkové zistenia.

16. Dévodom zakladajucim zruSenie rozhodnutia podfa zdkonného ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP ako désledku zistenia o nespravnom procesnom sude prvej inStancie, je taky vadny postup
sudu v obgianskom sudnom konani, spo€ivajuci v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktory sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky odvolatefla, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie a
rovnako v procesnom postupe, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia. Preskimanim
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z dostatoéne zisteného skutoéného
stavu veci, pri plnom reSpektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP), vyhodnotiac vysledky
vykonaného dokazovania vo svetle zasad uvedenych v ust. § 191 CSP, vyvodil z neho spravne pravne
zavery o naplneni zakonnych predpokladov pre ustanovenie O. A. za tzv. verejného opatrovnika v
spbsobilosti na pravne ukony obmedzenej osoby v zmysle § 27 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika, kedZe
z vykonaného dokazovania realizovaného v rozsahu a sp6sobom zakonu zodpovedajicim, vzhfadom
na to, Ze sa nenasiel Ziaden subjekt z hladiska os6b uvedenych v ust. § 27 ods. 3 OZ, ktoré zakon
pre vykon tejto funkcie preferuje, ktora by s ustanovenim za opatrovnika posudzovanej osoby suhlasila,
i bola spdsobila k vykonu takejto funkcie, pri¢om spravne na nesuhlas odvolatela neprihliadol, kedZe
jeho ustanovenie za opatrovnika nie je podmienené z hfadiska zakona jeho suhlasom. KedZe nebolo
rovnako zistené pochybenie tykajuce tvrdeného nevykonania navrhovanych dokazov, &i nespravneho
procesného postupu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia, nie je rozhodnutie sudu prvej instancie v
dotknutych €astiach ako vecne spravne spdsobilé k inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu (ust. § 387 ods. 1 CSP), pri zavere o jeho spravnosti tiez v suvisiacich €astiach o vymedzeni
rozsahu opravneni a povinnosti opatrovnika a trovach konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
tieZz dostatocne odévodnil, v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov,
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odbévodneni napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie.
Sucasne sa odvolaci sud stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v odvolanim dotknutych
Castiach, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby
nadbyto¢ne neopakoval pre U€astnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie.

18. Nad ramec uvedeného a vo vztahu k odvolacim namietkam ustanoveného hmotnopravneho
opatrovnika (odvolatela) odvolaci sud uvadza:

19. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podla §§ 272 az 277 CMP. Ak sud rozhodne 0 obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ na pravne
ukony obmedzil, a ustanovi obmedzenému na pravne ukony opatrovnika.



20. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spOsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

21. Podla § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa za opatrovnika nemoze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby, ani ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom
(§ 18 ods. 1).

22. Ustanovenie § 27 ods. 2 Ob¢. zakonnika predpoklada, Ze zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim obmedzil na jej spdsobilosti na pravne ukony, je sudom ustanoveny opatrovnik. Ide o
ustanovenie opatrovnika v zmysle § 248 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku. Odsek 3
ustanovenia § 27 OZ uréuje hfadiskd pre urenie osoby opatrovnika. Z jeho znenia je zrejmé, Ze
vyjadruje zavazné poradie osbb, ktoré prichadzaju do uvahy pre vykon funkcie opatrovnika, ktorymi su:
1. pribuzni fyzickej osoby, 2. ind vhodna osoba spinajuca podmienky pre ustanovenie opatrovnika a
3. organ miestnej spravy alebo jeho zariadenie s pravnou subjektivitou. Uvedené poradie oséb, ktoré
mézu byt suidom ustanovené do funkcie, je pre sud zavazné. V praxi to znamena, Ze v prvom rade méa
sud ustanovit' do funkcie opatrovnika pribuznu osobu, avSak vzhfadom k tomu, Ze vykon tejto funkcie
je dobrovolny, s ustanovenim do funkcie musi tato osoba vyslovne suhlasit, teda proti jej voli, resp.
za absencie fiou vyjadreného suhlasu s tymto ustanovenim, takito osobu za opatrovnika ustanovit
nemozno. Ak takychto osdb niet, prichadza do Uvahy ustanovenie opatrovnika zo subjektov v 2. skupine,
pricom sa odporuca, aby iSlo o osoby blizke v zmysle ust. § 116 OZ. Ak niet ani takychto osdb, prichadza
do uvahy ustanovenie do tejto funkcie organu miestnej spravy, alebo jeho zariadenia (ktoré musi v8ak
mat pravnu subjektivitu), pri¢om na rozdiel od ustanovenia za opatrovnika fyzickej osoby, organ miestne;j
spravy neméze odmietnut’ vykon funkcie opatrovnika. Jeho nesuhlas, resp. opodstatnenost’ namietok,
pre ktoré s tymto nesuhlasi, mb6ze mat jedine pévod v preukazani, Ze v konkrétnej veci vobec neboli
splnené podmienky pre ustanovenie opatrovnika, pripadne, Ze je tu existencia konkrétnych oséb v 1.
a 2. skupine, ktoré s takymto ustanovenim a vykonom takejto funkcie suhlasili a napriek tomu ich sud
odignoroval. Na vykon funkcie tzv. verejného opatrovnika fyzickej osoby, ktora bola rozhodnutim sudu
obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony, méze byt sidom ustanovena obec (mesto, mestska Cast,
mestsky obvod), v ktorej ma opatrovanec trvaly pobyt.

23. V posudzovanej veci ustanoveny tzv. verejny opatrovnik (O. A.) namieta, Ze neboli splnené zédkonné
predpoklady pre jeho ustanovenie do funkcie opatrovnika z dévodu, Ze sud nevyuZil vSetky moznosti
pre ustanovenie opatrovnika z okruhu zakonom definovanych prvych dvoch skupin subjektov ako
potencialnych opatrovnikov.

24. Preskumanim rozhodujucich skutoénosti vo svetle na ne dopadajicej platnej pravnej Upravy,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolatefom produkované namietky jednak nemaju oporu v obsahu
spisoveho materialu, ani v platnej pravnej uprave.

25. Sud prvej inStancie totiz zakonu zodpovedajucim spésobom zistoval, €i v okruhu zakonom
favorizovanych prvych dvoch skupin existuje subjekt, ktory by spifial zakonné predpoklady a zarover bol
ochotny takuto funkciu opatrovnika aj vykonavat. Po zisteni, Ze posudzovana osoba S. G. je prihlaseny
na trvalom pobyte na uzemi O. A., kde v spolo€nej doméacnosti Zije so svojou matkou G. G., vyzval
prave odvolatela, teda O. A. (o vzhlfadom na zistenu skuto€nost, Ze posudzovana osoba ma nielen
evidovany trvaly pobyt, ale aj redlne sa zdrZuje na uzemi O. A.), aby oznamil vSetkych rodinnych
prisludnikov posudzovaného S. G., pripadne aj iné zname osoby, ktoré by suhlasili so zastupovanim
posudzovaného, a to tiez v pripade, ak by bol obmedzeny v jeho spdsobilosti na pravne ukony a
mohli by byt ustanovené do funkcie hmotnopravneho opatrovnika pre posudzovaného. Na tuto vyzvu
sudu O. A. neoznamilo okruh takychto poZzadovanych a do Uvahy prichadzajucich subjektov, s vynimkou
matky posudzovanej osoby G. G., ktoru navrhovalo na ustanovenie do funkcie hmotnopravneho
opatrovnika a zaroven vyjadrilo nesuhlas s tym, aby bolo O. A. do tejto funkcie ustanovené. Nemozno
pochybovat o tom, Ze sud prvej indtancie sa neuspokojil s takouto ne€innostou dotazovaného subjektu
- odvolatela, ale Uradnou &innostou sam dalej zistoval okruh z hladiska zakona preferovanych oséb,
ktoré by potencionalne boli spdsobilé takuto funkciu opatrovnika vykonavat. Zistil, Ze posudzovana
osoba Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou G. G. a ma dve sestry O. G., ktora v tomto konani
vystupuje ako procesna opatrovni¢ka posudzovanej osoby a G. F.. Za u€elom zistenia, €i niekto z okruhu



takto identifikovanych pribuznych oséb posudzovanej osoby je ochotny a spdsobily vykonavat funkciu
hmotnopravneho opatrovnika, zaslal pisomnu vyzvu tak obom sestram posudzovaného, ako aj matke
posudzovaného s tym, aby sudu oznamili svoj suhlas s pripadnym vykonom funkcie hmotnopravneho
opatrovnika pre posudzovanu osobu pre pripad, ak tato bude obmedzena v jeho spbsobilosti na pravne
ukony. Tak matka, ako ani sestra G. F. ku diiu rozhodnutia sudu prvej indtancie sidu nezaslali svoj suhlas
s vykonom takejto funkcie. O. G., ktora v pozicii procesnej opatrovnic¢ky posudzovanu osobu v tomto
konani zastupovala, vyslovne uviedla, Ze s ustanovenim do tejto funkcie nesuhlasi a tiez uviedla, Ze
nikto z rodiny nema zaujem byt ustanoveny do funkcie hmotnopravneho opatrovnika jej bratovi.

26. Za tychto okolnosti teda sud prvej indtancie nepochybil, ked pristupil k ustanoveniu hmotnopravneho
opatrovnika tzv. verejného, a to odvolatefa. Nemozno pochybovat’ o tom, Zze sud prvej inStancie si v
plnom rozsahu splnil svoju povinnost zistovat, ¢i v skupinach zakonom preferenénych je niekto, kto
by s vykonom takejto funkcie suhlasil. Odvolatel namieta, Ze sud nad ramec vykonaného dokazovania
za ucelom zistenia tejto skutoCnosti mal vykonat aj daldie potrebné dbkazy, opomina vsak, Ze on
sam neposkytol v zodpovedajucom rozsahu suéinnost’ sudu, ked na jeho vyzvu o ozndmenie okruhu
vSetkych osbb, ¢€i uz pribuznych alebo inych, ktori by prichadzali do uvahy takuto funkciu vykonavat,
tieto skutoCnosti nedetril a poukazal vyluéne na matku posudzovanej osoby a o dalSich existujucich
osobach (evidentne minimalne sestrach) sud neinformoval a za zmienku tieZ stoji, Ze ani v priebehu
konania pred sudom prvejinstancie, €i ani v odvolacom konani existenciu takychto oséb nekonkretizoval,
preto pokial by aj takéto osoby existovali (€o v8ak ani odvolaciemu sudu nie je v ¢ase rozhodovania
zname), kedZe posudzovana osoba Zila a tieZ Zije na tzemi O. A., mal moznost takéto Setrenie vykonat
a pokial bol ne€inny, nasledny postup sudu mozno pripisat' len na jeho tarchu. Nedévodne tiez namieta,
Ze sud mal nad ramec toho, Ze matka a sestra ako zistené blizke osoby posudzovanej osoby sudu
suhlas na jeho vyzvu nezaslali a komunikovala ho dodatogne len ustanovena procesna opatrovnicka
bez ich predloZzeného plnomocenstva, tieto osoby aj predvolat, poucit ich ¢o obnasa vykon funkcie
hmotnopravneho opatrovnika a k tomuto ich este aj naviac vypocut. K takémuto postupu vSak podla
nazoru odvolacieho sudu nebol Ziaden udrzatefny dévod. Ako uz bolo uvedené vysSie, vykon funkcie
hmotnopravneho opatrovnika, pokial ide o fyzické osoby, je viazany jednoznalne a striktne na ich
suhlas. Pokial na vyzvu sudu na jeho udelenie, tieto svoj dobrovolny suhlas sudu neoznamili, nie je
Ziaden udrzatelny dovod, pre ktory by sud ich mal ,presvied¢at® o jeho udeleni (k Eomu zjavne smeruje
odvolatel svojimi namietkami), a tak do urcitej miery sa pokusat manipulovat ich slobodnu vélu, ktoru
prejavili prave tym, Ze svoj suhlas neoznamili (neudelili) a to napriek tomu, Ze sud ich na to vyzval. Naviac
v3ak aj vzhladom na okolnosti posudzovanej veci je zrejmé (ako spravne uzavrel tieZ sud prvej indtancie
a tiez vo svojom vyjadreni na to poukazala P.), Ze ustanovenie za hmotnopravneho opatrovnika u matky
G. G,, ktora Zije s posudzovanym v spolo€nej doméacnosti, do Uvahy neprichadza, a to s poukazom na
to, Ze tento ju nereSpektuje a bolo zistené, Ze tato nie je spdsobila na neho pozitivne vplyvat, opakovane
sa voCi nej jej dopustal skutkov, ktoré napinali znaky trestnej ¢innosti. Kedze ani pribuzni, ktori boli sidu
znami a ktorych sud oslovil a z ktorych nikto suhlas na vykon tejto funkcie nevyjadril (nikto dal$i nebol
znamy a nezistilo ich ani O. A.), zaveru sudu prvej intancie, Ze tu nie je z okruhu pribuznych ani blizkych
0s0b ind osoba, ktora by tuto funkciu mohla vykonavat, nemozno ni¢ vytknut.

27. Rovnako neddvodne odvolatel namieta, Ze sud prvej inStancie sa mal zaoberat tym, v ktorom
zariadeni by pripadne mohla byt posudzovana osoba umiestnena a ustanovit’ do tejto funkcie prave
takéto zariadenie, resp. priamo nariadit’ jeho umiestnenie do takéhoto zariadenia. Rozhodovanie, i
vyber zariadenia, do ktorého by v tomto €ase uz na sposobilosti obomedzena fyzicka osoba mohla, & mala
byt pripadne umiestnend, &i jej vyber, predmetom konania ani rozhodovania v konani o pozbavenie,
¢i obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony dotknutej osoby, nie je. A preto ani nebol dévod, aby sa
vyberom tohto zariadenia sud prvej inStancie v tomto konani zaoberal. Vyber tohto rozhodnutia, ani
posudzovanie vhodnosti umiestnenia takejto osoby do toho-ktorého zariadenia, nie je v tomto konani
vecou sudu. Z uvedenych dbvodov je preto nadbytona odvolacia polemika o tom, & niektoré zo
zariadeni, ktoré vykonavaju takuto Ustavnu starostlivost, by mohlo dotknutd osobu prijat, &i mohlo takuto
funkciu vykonavat. Uvedené je mozné rieSit az v pripade, ak taka skutoénost nastane, rozhodne v3ak pri
rozhodovani nemozno anticipovat skuto€nosti, ktoré eSte nenastali a v kone¢nom ddsledku nikdy nastat’
ani nemusia. Pokial k tomu totiZ nedo$lo, nemozno ani posudzovat a vyhodnocovat potencionalitu
takéhoto zariadenia pre vykon takejto funkcie v kolizii so zabezpe&ovanim zaujmov posudzovanej osoby.
Zatejto skutkovej situacie potom aj vo vztahu k tymto namietkam sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked obmedzenému na spdsobilosti na jeho pravne ukony ustanovil tzv. verejného hmotnopravneho
opatrovnika. KedZe ako bolo uvedené vy$Sie, jeho ustanovenie do funkcie nie je viazané na jeho



suhlas, bez pravneho vyznamu je skutoCnost, Ze tento suhlas neudelilo, &i jeho dalSie namietky proti
tomuto ustanoveniu produkované tak pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, tykajuce
sa neznalosti obmedzenej osoby, nedostatku personalnych ¢i finanénych moznosti na zabezpecenie
dosledného hajenia zaujmov posudzovaného a dalSie.

28. Rovnako nemozno hovorit’ ani o naplneni odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism.
e/ CSP, ktory tiez uplatnilo O. A., a to jednak z dévodu, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu
dochadza vylu€ne v pripade, ak sud prvej inStancie nevykona odvolateflom navrhované relevantné
dbkazy spdsobilé k zisteniu rozhodujucich skuto€nosti, pricom v konkrétnostiach danej veci také
dokazy, ktoré by bol odvolatel navrhoval v priebehu konania pred sidom prvej inStancie v odvolani
neidentifikoval. Pravdou sice je, Ze vzhfadom k tomu, Ze v konani o pozbavenie, resp. obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu a tak
je ovladané vysetrovacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud mdze vykonat na zistenie skutkového stavu aj
také dokazy, ktoré Ziaden z u€astnikov nenavrhoval (€o je v8ak viazané na iny odvolaci dévod) treba
uviest, Ze vySetrovacim principom sa sud prvej indtancie désledne spravoval a nim zisteny skutkovy
stav, aj pokial ide o ustanovenie hmotnopravneho opatrovnika, resp. zistenia tykajuce sa zakonnych
predpokladov pre jeho ustanovenie povaZuje odvolaci sud za vy€erpavajuce a spravne.

29. V kone¢nom dosledku nespésobilou k zmene, €i zruSeniu napadnutého rozhodnutia je aj uplatnenie
odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie s nasledkom porusenia prava na spravodlivy proces), ktory odvolatel vzhliadal v nespravnom
procesnom postupe sudu, avSak zjavne tykajuceho sa iného konania, vedeného pod sp. zn. 1Nt
7/2021, namietajuc, ze pred vydanim rozhodnutia v uvedenom konani nebola odkomunikovana s
konkrétnym zariadenim existencia jeho kapacity prijat posudzovaného, €i termin jeho nastupu do
zariadenia, ¢i zabezpecenia jeho dlhodobého umiestnenia uz v &ase po vydani uvedeného rozhodnutia,
teda zabezpedit jeho realny vykon s tym, Ze sa doZaduje vydania rozhodnutia v tomto konani, ktorym
bude zabezpefené umiestnenie posudzovaného vo vhodnom zariadeni. PredovSetkym si odvolatefl
zjavne neuvedomuje, Ze ide o dve samostatné konania, pri¢om predmetom posudzovania v danej veci
nie je spravnost procesného postupu, ¢i samotného rozhodnutia, ¢i (ne)nariadenie jeho vykonu, ktoré
bolo vydané v inom konani, v tomto pripade vedenom pod 1Nt 7/2021 (ktorym bolo uloZzené ochranné
lie€enie dotknutej osobe), a preto akékolvek namietky vztahujuce sa k uvedenému konaniu, nemézu byt
ani predmetom preskumania odvolacim sudom v tomto konani a vo vztahu k posudzovanej otazke, su
tak plne bez pravneho vyznamu. Naviac je zrejmé, Ze odvolatel zjavne nediferencuje medzi nariadenym
ochrannym lieCenim (ktoré naviac ako sa javi z obsahu spisového materialu, bolo pravdepodobne uz aj
vykonané (nariadené v trestnom konani) a aktudlnou moznou potrebou umiestnenia obmedzeného na
spbsobilosti na pravne ukony v dosledku mozného pretrvavajuceho nepriaznivého zdravotného stavu
do adekvatneho zariadenia.

30. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho stidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost alebo nedinnost sudu, teda samotna procedura prejednania danej konkrétnej veci (teda to ako
sud viedol spor) znemoZzfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti
jej aktivnej u€asti na danom konkrétnom konani. Najvy3si sud SR vo svojich rozhodnutiach opakovane
uviedol, Ze tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu €innost sudu. Z pohladu vysSie uvedenych predpokladov tak nedostatky v procesnom
postupe sudu prvej indtancie v tomto konani zistené neboli.

31. Odvolacie namietky ustanoveného opatrovnika tak boli vyhodnotené ako plne nedbévodné.

32. Vyhodnotenim vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, nemozZno teda vecnej spravnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie v napadnutej asti (tiez v suvisiacich €astiach) ni¢ vytknut. Sud prvej indtancie
vo svetle spravnych teoretickych vychodisk aplikovanych na dostatoéne zisteny skutkovy stav spravne
posudil, Ze v €ase jeho rozhodovania (odvolaci sud poznamenava, Ze ani v Case rozhodovania
odvolacieho sudu) neboli zistené také osoby z okruhu pribuznych, & blizkych na spbsobilosti
obmedzenej osoby, ktoré by na vykon funkcie opatrovnika udelili suhlas, Ci boli inak spésobilé tuto
funkciu vykondavat, z ktorého dévodu nezostalo sudu prvej indtancie ni€ iné, ako do tejto funkcie ustanovit
prave odvolatela a to bez ohfadu na jeho nesuhlas, ¢i produkované namietky, spravne posudiac,
Z2e vzhladom k tomu, Ze dotknuta osoba v tomto meste Zije, ma tam trvaly pobyt, su vytvorené na
strane opatrovnika potrebné predpoklady pre zodpovedny vykon jeho funkcie s cielom zabezpecit mu v



potrebnej miere starostlivost, s cielom zamedzit' ohrozeniu jeho Zivota a zdravia, ako to spravne uvadza
vo svojom rozhodnuti tieZ sud prvej instancie, s ¢im sa pIne identifikuje tieZz odvolaci sud.

33. S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti - vo vyroku Il., ktorym bolo ustanovené O. A. za opatrovnika S. G. a v suvisiacich
Castiach (vyrokoch Ill. - VI.) o rozsahu opravneni a povinnosti ustanoveného opatrovnika a vyroku
VIII. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil za pouZzitia ust. § 387 ods. 1 CSP. Odvolatel v
odvolani vo¢i rozhodnutiu sudu prvej indtancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by neboli
predmetom posudzovania sudom prvej inStancie a s ktorymi by sa uz sud prvej in§tancie nebol nalezite
vysporiadal, pri¢om odvolacim prieskumom rovnako neboli zistené ani iné skuto¢nosti, ktoré by indikovali
k odliSnému, v prospech odvolatela vyznievajucemu rozhodnutiu.

34. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

35. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

37.V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
z4sada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm znaSa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania moze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

38. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



