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Uznesenie

Krajsky sud Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnérovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a Mgr. Michala Ka¢aniho PhD., v trestnej veci odsudeného M. B., v konani
o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 8Pp/7/2021-28 z 10. juna 2021, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 29. decembra 2021, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. B., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Bratislava | uznesenim ¢€.k. 8Pp/7/2021-28 z 10.06.2021 postupom podla
§ 66 ods. 2 Trestného zakona Ziadost odsudeného M. B. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 26.03.2020 sp. zn.
3T/11/2020, zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,Z odpisu registra trestov odsudeného bolo zistené, Ze tento
bol doposial 13 krat sudne trestany, vo vSetkych pripadoch pre imyselnu trestna €innost a v prevazne;j
miere pre majetkovu trestnu &innost....Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od odsudeného B. v
nijakom ohlade nemozno o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ¢o sud vedie k zaveru, Ze je
potrebné na neho pdsobit’ celou dizkou vykonu uloZzeného trestu odfiatia slobody z hladiska potreby jeho
doslednej prevychovy a su€asne prihliadajuc aj na ochrannu funkciu trestu a trestného prava ako takého.
Nemozno prehliadnut’ jeho kriminalnu anamnézu, ktora predstavuje celkovo 14 odsudeni, v prevazne;j
miere majetkovej trestnej Cinnosti a teda v jeho osobe mozno hovorit' o Specidlnom recidivistovi u ktorého
sa doterajSie odsudenia evidentne minuli u€inkom. V pripade menovaného odsudeného teda nie je
dané kvalitativne naplnenie materialnej podmienky v podobe oakavania, Zze tento v buducnosti povedie
riadny Zivot tak, ako to predpoklada navetie § 66 ods.1 Tr. por. Vo vztahu k argumentéacii odsudeného o
uplynuti polovice vykonu trestu odfiatia slobody a o jeho bezproblémovom vykone trestu odhatia slobody
v UVV a UVTOS Bratislava sud upozoriiuje, Ze na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu neexistuje
spravny narok®, ktorého by sa mohol domahat' ihned, ako sa po urCiti zakonom stanovenu dobou
spraval vo vykone trestu slugne a vzorne si plnil ulozené povinnosti. Takyto narok nepriznava ani Ustava
SR, ani zakon a posudenie splnenia zakonnych podmienok ustanovenych zakonom na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je vyhradne vecou sudcovskej Uvahy. Je tomu tak preto,
pretoZe zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je totiZ na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vietkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Vzhladom na v3etky



vy$8ie uvedené skuto€nosti, sud vyhodnotil Ziadost odsudeného B. ako neddvodnu a preto rozhodol o
jej zamietnuti.”

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny M. B., ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktoru pisomne
nezdovodnil.

Trestna vec bola tunajSiemu sudu, z dévodu podania opravného prostriedku, predloZzena na rozhodnutie
dna 23.12.2021(").

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku ako nadriadeny organ preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 415 Trestného poriadku plati

(1) O podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora,
riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest
vykondava, zaujmového zdruzenia ob&anov alebo na navrh odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol
navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho odsudeny opakovat az po uplynuti
jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

(2) Ak podmienec&né prepustenie navrhne riaditel Ustavu na vykon vazby alebo riaditel Gstavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo sa k takému navrhu pripoji, méze
rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmiene&ne prepusta, urobit so suhlasom prokuratora aj predseda
senatu.

(3) O navrhu podfla odsekov 1 a 2 rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho doruCenia.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zédkona sud mdzZze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odhatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku: Nadriadeny orgdn zamietne staznost, ak
C) nie je dévodna.

Z obsahu predloZeného spisového materidlu je zistitelné, Ze odsudeny M. B., v ¢ase rozhodovania
sudom prvého stupfia vykonaval trest odfatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V zo dfa 26.03.2020 sp. zn. 3T/11/2020, pravoplatny dia 26.03.2020 vo vymere dva roky, do
ktorého bola zaratana vazba od 08.08.2019. Teda trest vykonaval (so zapoc¢itanim vazby) od 08.08.2019
a teda v sulade s ustalenou judikaturou (R 16/2011) formalna podmienka podmiene&ného prepustenia
v danom pripade bola splnend, kedZe odsudeny vykonal viac ako polovicu uloZzeného trestu.

Odsudeny M. B., podanim doruéenym okresnému sudu dnia 23.02.2021 poziadal o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody argumentujiuc tym, Ze diia 08. 08. 2020 mu vznikla zdkonom
stanovena lehota na podanie navrhu na podmieneéné prepustenie, priom pocas vykonu trestu bolo
jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni a dodrziaval pokyny prisluSnikov ZVJS s tym,
Ze nebol disciplinarne potrestany a bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Sudu dal do pozornosti svoje
rodinné vazby na slobode, najm3, Zze s druzkou a dcérami udrziava kontakt, tieto si mu oporou a nechce
ich sklamat..

Z hodnotenia riaditela UVV a UVTOS Bratislava, vypracovaného na odstdeného diia 29.03.2021,
je zistitefné, Ze odsudeny mal nedostatky v adaptacii na vykon vazby, avSak ¢asom sa jeho
spravanie pozitivne upravilo, Ustavny poriadok dodrziaval, reSpektoval prikazy a nariadenia prislusnikov
a vykonaval €innosti v rdmci vSeobecného rozvoja osobnosti odsudeného. Podfa hodnotenia bol
disciplinarne odmeneny jedenkrat za plnenie pracovnych povinnosti a disciplinarny trest nevykazoval.



Z hodnotenia je tiez zrejmé nasledovné: ,Do pracovného procesu nie je zaradeny z dévodu nedostatku
pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti, avidak podiefa sa na &innostiach pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného - pomocné prace v sklade. Na pracovisku su s jeho pracovnymi vykonmi spokojni.
Kontakt s vonkajsim svetom udrZiava vSetkymi dostupnymi formami s druzkou M. a dcérami C. a C..
Pravidelne vyuziva institut videonavstev. Vztahy v rodine mozno hodnotit ako harmonické a podporné.
Je evidentné, Ze maju zaujem pomdct menovanému aj po skonceni vykonu trestu pri jeho zacleneni
sa do obcianskeho Zivota. Program zaobchadzania je zamerany na dodrziavanie a reSpektovanie
zakonnych a internych noriem, preberanie zodpovednosti za seba a svoje spravanie a zapajanie sa
do protidrogovej osvety. Dalej je menovany vedeny k ciefavedomému a aktivnemu traveniu volného
Casu, k aktivite pri ¢innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti, udrZiavaniu pracovnych navykov s
dbérazom na vytvorenie podmienok po prepusteni na slobodu a k upevfiovaniu kontaktu s rodinou.
Ziadost na vykonavanie zrazok z pracovnej odmeny odposlal diia 08.04.2020 na adresu: M. K., O.
XX, K.. Nakolko nie su vytvorené vhodné pracovné podmienky pre odsudeného sa zrazky z pracovnej
odmeny v prospech vyzivného na deti nerealizuju. Stanovené ciele programu zaobchadzania menovany
pini na poZzadovanej urovni vo vSetkych bodoch okrem bodu edukacie, ktory plni &iasto¢ne. Riziko
recidivy trestnej ¢innosti je stredné, resocializaéna prognéza je menej priazniva. Resocializacia bude
zavisiet od jeho UspeSného zaradenia sa do socialneho Zivota, pracovného uplatnenia sa a stranenia
sa kriminalneho konania. Po prepusteni na slobodu pdjde byvat’ podla jeho slov k druzke na adresu:
0. XX, K.. Zaverom mozno konstatovat, Ze menovany Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a neodporu€a sa podmieneéné prepustenie.”

Na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia konanom drna 10.06.2021, odsudeny zotrval na podane;j
Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody s tym, Ze chce byt so svojou rodinou
a postarat sa o fiu.

Zastupca ustavu na vykon trestu uviedol, Ze sa pridrziava pisomne vypracovaného hodnotenia.
Prokuratorka pritomna na zasadnuti navrhla ziadost odsideného zamietnut ako neddévodnu.

Nadriadeny sud, po oboznameni sa so spisovym materialom, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
prvostuprfiového sudu je zakonné a spravne, pretoZe v posudzovanom pripade, u odsudeného M. B.
v Case rozhodovania okresného sudu, nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok vyZadovana
ustanovenim § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, a to podmienka materialna.

Hodnotiaci zaver prvostupfiového sudu, e odstdeny nespifia materidlne podmienky vyZadované
ustanovenim § 66 ods. 1 Trestného zakona na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, si vo veci konajuci senat plne osvojuje a v ramci postupu svojho konania na ne ako na
spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby opakovania tychto dékazov (str. 2-3 napadnutého
uznesenia). Aj podla zisteni staznostného sudu, odsideny M. B. nespifia podmienky predpokladané
vy$8ie uvadzanym ustanovenim, z hladiska materidlnej stranky.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni, vychadzajuc z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona, musi sud zhodnotit konanie odsudeného pred spachanim trestného &inu, jeho spravanie vo
vykone trestu, a zaroven realne zhodnotit' predpoklad, ¢i v buducnosti povedie riadny Zivot, pri¢om
prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V danom pripade je potrebné
konstatovat, Ze odsudeny M. B. vo vykone trestu odfiatia slobody zatial nepreukazal spinenie podmienok
pre pripadné podmieneéné prepustenie a aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného je
dalsi vykon trestu dévodny a potrebny v zaujme naplnenia U&elu trestu, a zaroven aby bol naplneny
realny predpoklad, Ze staZovatel v buducnosti povedie riadny Zivot, a to najma s prihliadnutim na
charakter nim spachanych trestnych ¢inov.

V kontexte s uvedenym krajsky sud zdéraziiuje, Ze odsudeny toho €asu vykonava uhrnny trest odniatia
slobody za pokradovaci precin kradezZe v subehu s pokraCovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci,
ktorych sa dopustil desiatimi Ciastkovymi utokmi v obdobi od 04.08.2019 do 08.08.2019. Zaroven je k
osobe odsudeného zrejmé, Ze v odpise z registra trestov ma 13 zaznamov prevazne pre majetkovu
trestnu innost, v 10 pripadoch vylu€ne pre trestny &in kradeze, pri€om ani predchadzajuce odsudenia
(na nepodmienecny trest) neviedli u odsudeného k poZadovanej naprave a vykon tychto trestov ho



neprimal, aby sa vyvaroval protiprdvneho umyselného konania a uz vykonané tresty nemali na neho
prevychovny vplyv a nezabranili mu v pachani dalSej umyselnej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupfa, ze u odsudeného, s poukazom na jeho
trestnd minulost, nie je splnena podmienka dévodného o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. S uvedenym kore$ponduije aj hodnotenie riaditela Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Bratislava, ktory kon&tatoval, Ze riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné, resocializacna
progndza je menej priazniva, tj. podla neho odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a neodporucil podmienené prepustenie.

Totiz zmyslom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je, aby bol odsudeny
za dobré spravanie, pripadne dobru pracu vo vykone trestu, automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby, ktoru zakon urcuje, pricom podmienedné prepustenie bude odévodnené len vtedy, ak
vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mdézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a najma, Ze pre spolo€nost nie je prili§
velké riziko jeho recidivy.

Nadriadeny sud posudzujuc najmd osobu odsudeného, v kontexte s charakterom trestnej Cinnosti a
mnozstvom doterajSich odsudeni zastava nazor, Ze v jeho pripade sa jedna o osobu hlbSie naruSenu a
nie je dostatoCny predpoklad, Ze sa v buducnosti zdrzi pachania dalSej trestnej €innosti.

Podla ustalenej sudnej praxe plati, ze pri posudzovani splnenia materidlnych podmienok pre
podmieneéné prepustenie je potrebné skiumat aj to, & sa odsudeny neprispbsobil podmienkam a
poZiadavkam vykonu trestu len formalne, tj. je nutné skumat, &i vzorné spravanie sa odsudeného vo
vykone trestu a jeho vztah k reSpektovaniu podmienok vykonu trestu, je vyrazom jeho skuto&ného
polepSenia a ¢i je skuto€ne a redlne mozné od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (R
37/1973), ktoré skutocnosti vyhodnotil nadriadeny sud v zhode so zavermi sudu prvého stupria a vidi
znacné riziko zlyhania zo strany odsudeného v tomto smere.

Sumarizujuc vietky uvedené skutoCnosti potom naozaj nezostava ni¢ iné len konstatovat, Ze odsudeny
dosial eSte nepreukazal, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked Ziadost odsideného o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol, pre nesplnenie materidlnej podmienky. Svoje rozhodnutie pritom
nalezite a fundovane odévodnil.

Neuslo pozornosti nadriadeného sudu, Ze vo veci bolo okresnym sidom rozhodnuté uz dia 10.06.2021
a vec bola krajskému sudu predloZzena az dfia 23.12.2021. Na tejto diZke konania méa podiel vyluéne
sud prvého stupna, pretoze v dbsledku prietahu v konani nastala situacia, ze v ¢ase rozhodovania
nadriadeného sudu o podanom opravnom prostriedku odsudeny M. B. nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory cely vykonal diiom 08.08.2021.

Teda sud prvého stupria nekonal adekvatne promptne, ked spis na rozhodnutie o staznosti predlozil az
dria 23.12.2021.

Krajsky sud vzhfadom na vy$Sie uvedené (z dévodu nesplnenia materialnych podmienok) neakceptoval

poziadavku odsudeného M. B. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



