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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v konani navrhovatefky: S. U.U. S, R XXX XXXX, T. D. A. XXX/X, XXX XX J.
R. W, T.. C.. D. S. J.O. XXX/XX, J. R. W. §tatny obCan Slovenskej republiky proti odporcovi: I. Z., R.
XX XXXX, T. D. A. XXX/X, XXX XX J. R. W., o navrhu na zakaz priblizenia sa k navrhovatelke, takto

rozhodol:

I. Nariad uje neodkladné opatrenie, ktorym uklada odporcovi zakaz priblizovania sa k osobe
navrhovatelky na vzdialenost mensiu ako 50 m.

II. Nariaduje kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenych povinnosti a
zékazu technickymi prostriedkami: osobnym identifikaénym zariadenim, zariadenim na ur€enie polohy
kontrolovanej osoby, a zariadenim varovania blizkosti.

lll. U k I a d a odporcovi povinnost podrobit sa a strpiet inStalaciu vymenovanych technickych
prostriedkov a ich pouzivanie, a za tymto u¢elom uklada zalovanému povinnost podrobit sa pokynom
probacného a mediacného uradnika.

IV. U klada odporcovi zdrzat sa uplne akéhokolvek kontaktovania navrhovatelky, a to pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami priamo alebo prostrednictvom tretich
os6b, ktorym by dochadzalo k vulgarnemu osoCovaniu navrhovatelky a vyhrazaniu sa ublizenim na
zdravi a zivote navrhovatelky.

V. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania \%
rozsahu 100 %, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dha 22.12.2021 navrh na zakaz priblizenia sa odporcu k navrhovatelke
na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
8P/47/2021 boli zverené maloleté deti do starostlivosti matky - navrhovatelky. Odkedy navrhovatelka
neZije v spoloCnej domacnosti s odporcom, nadviazala novl znamost, za€al odporca zasielat
navrhovatelke videa, kde jej vulgarne nadaval a zacal sa jej vyhrazat' ublizenim na zdravi a zabitim.
Pogas zimnych mesiacov nebude odporca pracovat' v zahraniéi, bude sa zdrziavat doma. V mesiaci
maj navrhovatelka podala na PZ v N. staZznost na obtazovanie svojej osoby, kde bola odporcovi
uloZzend pokuta 15 Eur. Navrhovatelka nebrani odporcovi v styku s detmi, komunikuje s nim cez dcérin
messenger, kde odporca na navrhovatelku neustale nadava a vyhraza sa. Cela situacia ma zly dopad
nielen na navrhovatelku, ale aj na dcéru navrhovatefky. Odporca cez videohovor rozprava dcére, Ze
navrhovatelku zabije, zabije jej priatela a ona s bratom bude v detskom domove. Navrhovatelka musela
v dosledku toho zacat brat tabletky na ukfudnenie a celé mesiace poriadne nespala. Preto Ziadala o
zakaz priblizenia na vzdialenost nie menSiu ako 5 metrov zo strany odporcu. Ako dékaz navrhovatelka
predloZila na USB videa, ktoré posiela odporca na messenger spoloénej dcéry, v ktorych sa priamo
vyhraza navrhovatefke.



2. Navrhovatelka predlozila sudu USB klu¢&, na ktorom sa nachadza viacero videi odporcu adresovanych
navrhovatelke. Z videi sud mal osvedcené, Ze odporca sa vyhraza hrubym a vulgarnym spésobom
navrhovatelke zabitim resp. ublizenim na zdravi.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pismeno d), g), a h), ods. 3 CSP: (2) Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nieCo znasala, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita mdéze byt jej konanim ohrozena. (3) Za podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom moOzZe sud nariadit kontrolu dodrZiavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti
technickymi prostriedkami.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP: V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podfa § 332 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

8. Podla § 3 ods. 1 pism. a), c), d) zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami (dalej len ,, ZKV*): Technickymi prostriedkami su: a) osobné identifikacné
zariadenie, ¢) zariadenie na uréenie polohy kontrolovanej osoby, d) zariadenie varovania blizkosti,

9. Podla § 11 ods. 2 ZKV: Ak sa rozhodnutim uklada kontrolovanej osobe zakaz priblizit sa k chranenej
osobe na uréenu vzdialenost, kontrola technickymi prostriedkami sa vykonava za su¢asného pouzitia
technickych prostriedkov podla § 3 ods. 1 pism. a), ¢) a d); ustanovenie § 10 tym nie je dotknuté.

10. Podla § 12 ods. 1, 2 pism. a) ZKV: Kontrolu technickymi prostriedkami mozno vykonat, ak
su technické prostriedky k dispozicii a ak su splnené materialno-technické podmienky ich pouZitia.
Materialno-technické podmienky pouZitia technickych prostriedkov ustanovi vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo. (2) Okrem splnenia podmienok podlfa odseku 1 mozno kontrolu
technickymi prostriedkami podfa a) § 11 ods. 2 vykonat len s pisomnym suhlasom chranenej osoby,
ktora je plnoleta; ak bol tento suhlas vzaty spat, nemozno ho znovu udelit.

11. Podla § 28 ods. 1 ZKV: Kontrolovana osoba, ako aj chranena osoba su povinné a) dodrziavat
prevadzkoveé pokyny pouzivania technickych prostriedkov, b) chranit’ prevzaté technické prostriedky pred
poskodenim, stratou, odcudzenim alebo zni€enim, c) ohlasit probatnému a medianému uradnikovi
poskodenie, stratu, odcudzenie alebo znienie prevzatych technickych prostriedkov, d) zdrzat sa
zdsahov do technickych prostriedkov, €) ohlasit pred vycestovanim do zahrani€ia probaénému a
mediacnému uradnikovi tuto skuto€nost najmenej pat pracovnych dni pred vycestovanim; ustanovenie
§ 435 ods. 6 Trestného poriadku tym nie je dotknuté, f) oznamit probaénému a mediaénému uradnikovi
zmeny podmienok podla § 12, ak su im tieto zmeny zname, g) umoznit inStalaciu, deinstalaciu a udrzbu
technickych prostriedkov a v pripade technickych prostriedkov podla § 3 ods. 1 pism. b) a e) na tento
ucel aj vstup do obydlia, h) dodrziavat dalSie povinnosti ustanovené tymto zakonom.

12. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred za¢atim konania alebo po za¢ati konania, a to v pripadoch,
ked jednym z nich je potreba do€asnej Upravy pravnych pomerov u€astnikov. Znakom neodkladného
opatrenia je jeho predbezny - doGasny charakter. Znamena to, Ze sa upravuju pomery alebo zabezpeduje



exekucia, do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Okrem toho musi byt aspori
osved&eny narok, ktorému ma byt poskytnuta do€asna ochrana a navrhovatel musi osvedcit potrebu
dodasnej upravy pomerov Ucastnikov alebo dévodnost obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

13. Z predloZenych tvrdeni navrhovatelky v nadvéznosti na videa nachadzajuce sa na USB klu¢i mal
sud za osvedCené, Ze odporca sa viacnasobne vulgarne vyhrazal navrhovatelke, Ze ju zabije, ublizi
jej na zdravi. Z tvrdeni uvedenych navrhovatelkou, Ze odporcovi bolo za uvedené konanie policiou
doteraz len uloZena pokuta 15,- Eur ma sud za to, Ze organy €inné v trestnom konani nerealizuju
Ziadne preventivne alebo zaistovacie opatrenia podla Trestného poriadku, napriek tomu, Ze je dévodna
obava navrhovatelky z protipravneho konania odporcu vodi jej osobe. Zaroveri ako osved&ené sa javia
tvrdenia navrhovatelky o dlhodobom obtaZovani zo strany odporcu.

14. Na zaklade uvedeného mal sud osved&enu dostatoéne potrebu bezodkladnej upravy pomerov
navrhovatelky a odporcu, ako aj splnenia vSetkych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pismeno g) a h) CSP. Preto sud neodkladnym opatrenim odporcovi uloZil povinnost
zdrzat sa uplne akéhokolvek kontaktovania navrhovatelky, a to pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami priamo alebo prostrednictvom tretich oséb, ktorym by
dochéadzalo k vulgarnemu osoCovaniu navrhovatelky a vyhrédZaniu sa ubliZzenim na zdravi a Zivote
navrhovatelky a ulozil odporcovi zakaz priblizovat sa k osobe navrhovatelky na vzdialenost mensiu
ako 50 m, ktora by mala byt dostatocna pre zabezpelenie ochrany Zivota a zdravia navrhovatelky. V
danom pripade sud neprekraCuje obsah podaného navrhu, kedzZe pri konkrétnej formulacii ulozenych
povinnosti sud neprevzal doslovne obsah podaného navrhu, av3ak siud nie je viazany doslovne
textom navrhu, ale obsahom navrhu a preto méze vymedzit prava a povinnosti u€astnikov konania
pri zachovani totoZnosti predmetu konania slovne inak nez je presne navrhované. Vzdialenost piatich
metrov sud nepovaZoval jednak dostato€nu pre zabezpecenie fyzickej ochrany navrhovatelky a jednak
z hladiska technickych mozZnosti zabezpe€ovania dodrziavania kontroly neodkladného opatrenia je
potrebné urcit vzdialenost aspori 50 metrov a vymedzenie uloZenych povinnosti sud sformuloval
spbsobom zodpovedajucim § 325 ods. 2 pismeno g) a h) CSP.

15. Na zaklade navrhu navrhovatelky sud podla § 325 ods. 3 CSP apodla§ 3,11 ods. 2,12 0ds. 1,2 ZKV
nariadil kontrolu dodrzZiavania neodkladnym opatrenim nariadenych povinnosti a zakazu technickymi
prostriedkami: osobnym identifikaCnym zariadenim, zariadenim na uréenie polohy kontrolovanej osoby,
a zariadenim varovania blizkosti, pri¢om podla § 325 ods. 2 pismeno d) CSP odporcovi uloZil povinnost
podrobit sa a strpiet in8talaciu vymenovanych technickych prostriedkov a ich pouzivania, za tymto
ucelom ulozZil odporcovi povinnost podrobit’ sa pokynom probacného a mediacného uradnika. Suhlas
navrhovatelky s takymto postupom bol poskytnuty pisomne, technické podmienky realizacie na strane
odporcu vyplynu z osvedCenia s probaénym a mediaénym dradnikom Okresného sudu Lucenec, v
ktorého obvode sa odporca nachadza a ktory zabezpedi inStalaciu technickych prostriedkov u odporcu.
Ugastnici konania su povinny dodrziavat podmienky podia § 28 ods. 1 ZKV.

16. Nariadenie neodkladného opatrenia je vykonatefné diiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).
Sud nemusi ur€it presnud dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia, preto vzhfadom na
povahu nariadeného neodkladného opatrenia sud neobmedzil ¢as trvania nariadeného neodkladného
opatrenia, ktoré sud zrusi ak pomini dévody pre jeho nariadenie v stlade s § 334 CSP. Ugastnikom
konania sud neukladal povinnost podat Zalobu vo veci samej ani nikoho takejto moznosti nepoucoval,
kedZe nariadené neodkladné opatrenie v podstate zabezpeduje ochranu Zivota a zdravia navrhovatelky.
Uvedené v3ak ucastnikom konania nebrani uplatfiovat, resp. branit svoje prava na sude aj podanim
civilnej zaloby v riadnom sidnom konani.

17. Navrhovatelka bola v konani ispesna v plnom rozsahu, o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania
preto sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v
rozsahu 100 % v zakonnej lehote 3 dni podla § 232 ods. 3 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konania kon¢&i na zaklade samostatného uznesenia vydaného vysSim sudnym dradnikom podfa §
262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



