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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: R. proti zalovanym: 1/ N., a 2/
A., o vydanie dedi¢ského podielu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo diia 29. aprila 2021, ¢.k. 11C/42/2020-91, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/ maju proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovani maju narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%,
o vyske ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (vyroky I., I1.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému 1/
povinnost vydat Zalobcovi nehnutelnost v k.u. J., zapisanu na LV &. XX ako stavba rodinny dom sup.¢.
XX, parcela registra ,C* & XX/X, (dalej len ,rodinny dom®) v podiele 1/18, zalovanému
2/ povinnost’ vydat’ Zalobcovi nehnutelnost' v k.0. J., zapisanu na LV & XXX ako stavba rodinny dom
sup.C. XX, parcela registra ,C“ &. XX/X, v podiele 1/36, v dosledku €oho spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutefnosti budu Zalovany 1/ v podiele 1/9 k celku, Zzalovany 2/ v podiele 23/36 k celku a Zalobca
v podiele 1 k celku. Zaroveh Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych k nahrade trov konania Zalobcovi
v rozsahu 100 %. Dévodil, Ze v ramci dedi€¢ského konania po porugitelke P. R., zomr. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom J. XX, nedoSlo medzi dedi¢mi, ktorymi su Zalobca a Zalovani, k
dohode o vyporiadani dedi¢stva, sud preto pristupil k vyporiadaniu dediéstva medzi dedi¢ov podla
zakonnych podielov a to Uznesenim tamojSieho sudu &.k. 9D/268/2012 - 140, D not 124/2012 zo dna
14. 10. 2014 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v TrenCine &.k. 6CoD/6/2018 - 375 zo dna 28.
09. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27. 11. 2018. Po ur€eni, v akom podiele z majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (nebohej P. R. a Zalovaného 2/) patri vy8Sie oznaceny rodinny
dom do dedigstva, bol rodinny dom vyporiadany tak, Ze Zalobca a Zalovani nadobudli spoluvlastnicky
podiel kazdy v 1/3 vzhfadom na podiel 1 patriaci poruditelke. V kone¢nom dbsledku sa stal Zalobca
podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v 1/6, Zalovany 1/ v 1/6 a Zalovany 2/ v 4/6. V dedi¢skom
konani vSak neboli do supisu aktiv a pasiv dedi¢stva zahrnuté sporné veci: finanéné prostriedky na kupu
motorového vozidla T. E. vo vySke 2.750,- eur pre Zalovaného 1/ a finanéné prostriedky na vystavbu
rodinného domu Zalovaného 1/ v celkovej vySke 20.812,59 eur, t.j spolu 23.562,59 eur, ktoré
Zalovanému 1/ darovali porucitelka so zalovanym 2/. Na dedisky podiel Zalovaného 1/ bol zapoc¢itany
iba dar vo vysSke 2.733,18 eur v zmysle Darovacej zmluvy zo diha 17. 02. 1997. Uvedené dary v3ak



mali byt zapoditané na dedi€sky podiel Zalovaného 1/, pricom titulom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelstva porucitelky a Zalovaného 2/ na dar od porucitelky pripada 1/2, t.j. 11.781,30 eur. Rovnako
tak nebolo do supisu aktiv a pasiv zahrnuté osobné motorové vozidlo T. Y., v hodnote 6.500,- eur,
ktoré nadobudol od poruditelky Zalovany 2/, ktoré malo byt zapocitané na dedi¢sky podiel Zalovaného
2/. Ako vyplyva z rozhodnutia o prejednani dediCstva, Cistd hodnota dedi¢stva predstavuje 53.402,37
eur, z ktorej Zalovany 1/ mal nadobudnut 17.800,79 eur a po zapocitani daru 2.733,18 eur nadobudol
15.762,61 eur. Po zapocitani daru vo vyske 11.781,30 eur Cista hodnota dedi€stva predstavuje 65.183,67
eur (53.402,37 eur + 11.81,30 eur), z ktorych 1/3 predstavuje 21.727,89 eur, na podiel Zalovaného 1/ tak
treba zapo¢itat hodnotu daru 2.733,18 eur a hodnotu daru 11.781,30 eur. Zalovany 1/ tak mal
nadobudnut 7.213,41 eur, &im sa obohatil na ukor Zalobcu a Zalovaného 2/, u kazdého sumou 4.274,60
eur. Vzhfadom na uvedené Ziada Zalobca od Zalovaného 1/ vydat z dedi€stva spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 1/ k nehnutelnosti - rodinnému domu vo vy3ke 1/3 z jeho podielu 1/6, t.j. 1/18 k celku. Podiel
1 na nehnutelnosti - rodinnom dome bol oceneny na 37.496,43 eur, z toho Zalovany 1/ nadobudol 1/3,
t.j. 1/6 vzhladom k celku, v hodnote 12.500,00 eur. Suma 4.274,60 eur, ktorou sa Zalovany 1/ na ukor
Zalobcu obohatil, zodpoveda hodnote 1/3 jeho spoluvlastnickeho podielu, ktory z dedi€stva nadobudol,
t.j. 1/18 k celku. Pokial ide o Zalovaného 2/, tento z Cistej hodnoty dedi¢stva 53.402,37 eur nadobudol
hodnotu podielu 17.800,79 eur. Po zapocitani daru za motorové vozidlo T. Y. v hodnote 6.500,- eur, je
Cista hodnota dedicstva 59.902,37 eur (53.402,37 eur + 6.500,- eur, z ktorych 1/3 predstavuje
19.967,46 eur, na podiel Zalovaného 2/ treba zapocitat hodnotu daru 6.500,- eur. Potom to, ¢o mal
Zalovany 2/ nadobudnut, predstavuje sumu 13.476,46 eur, t.j. 0 4.333,44 eur menej (17.800,79 eur -
13.467,46 eur), &im sa obohatil na ukor Zalobcu a Zalovaného 1/, u kazdého v sume 2.166,72
eur. Vzhladom na uvedené Ziada od Zalovaného 2/ vydat z dedi€stva spoluvlastnicky podiel Zalovaného
2/ k nehnutelnosti - rodinnému domu vo vyske 1/6 z jeho podielu 1/6, t.j. 1/36 vzhladom k celku. Podiel 1
na nehnutelnosti - rodinnom dome bol oceneny na 37.496,43 eur, z toho zalovany 2/ nadobudol
spoluvlastnicky podiel 1/3, t.j. 1/6 vzhladom k celku, v hodnote 12.500,- eur. Suma 2.166,72 eur,
ktorou sa zalovany 2/ na ukor zalobcu obohatil, zodpoveda hodnote 1/6 jeho spoluvlastnickeho podielu,
ktory z dediéstva nadobudol, t.j. 1/36 vzhladom k celku. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut. Pouk&zali na
rozhodnutia o vyporiadani dedi¢stva vydané sudom prvej inStancie, tieZ odvolacim sudom.
Sud zohfadnil zapocitanie. Neexistuje Ziadny pravny titul na vydanie dedi¢skych podielov Zalovanych
v prospech Zalobcu. Dedi€stvo bolo riadne prejednané v zmysle dedi¢skych podielov, Zalobca bol
uCastnikom dedi¢ského konania. Ak ma Zalobca dojem, Ze tu je nejaky novo objaveny majetok, tento
by mohol byt prejednany v novom otvorenom dediskom konani. Zalobu povaZzuiju za G&elovu, s ciefom
blokovat’ konanie vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vedeného na sude pod
sp. zn. 11C/60/2019, predmetom ktorého je dotknuta nehnutelnost. Zalobca poukézal na ust. § 212 ods.
1 Civilného mimosporového konania, v zmysle ktorého nezaradenie majetku alebo dlhov,
ktoré boli medzi ugastnikmi sporné do dedi€stva, nebrani u€astnikom, aby sa domahali svojho prava
Zalobou. Konanie o dedi€stve je nesporovym konanim, preto otézky, ktoré zostali medzi dedi¢mi sporné,
je mozné vyrieSit iba v rdmci sporového konania, ¢o je dévod podania Zaloby, kedZe neboli do dedi€stva
zaradené dary. Ich nezapoditanie (darov porucitelky) na dedi¢ské podiely Zalovanych, ma za dosledok
priznanie vysSich podielov Zalovanym, ako im v skuto€nosti patria, a to na ukor Zalobcu, ktory je v tejto
Casti majetku opravnenym dediCom, a naopak, Zalovani su v Casti prevySujucej ich zakonné dedigské
podiely, neopravnenymi dediémi.

3. Na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav aplikoval sud prvej indtancie ust. §
212 ods. 1, § 198 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 484 veta druha
Ob¢. zakonnika (dalej len ,0Z%), vo svetle ktorych dospel k zaveru o nedbévodnosti Zaloby. Konstatoval,
Ze v ramci dedi¢ského konania sud pri vyporiadani zistil sporné veci, ktoré podla Zalobcu mali byt
zapocitané Zalovanym 1/ a 2/ na ich dedi¢ské podiely (dary). V zmysle ust. § 198 ods. 1 CMP sud
na tieto sporné veci neprihliadol. S poukazom na ust. § 212 ods. 1 CMP, z dévodu nezaradenia
vySSie uvedenych finanénych prostriedkov do dediéstva, sa Zalobca domaha Zalobou vydania Casti
spoluvlastnickych podielov Zalovanych na rodinnom dome v prospech Zalobcu. Poukazal na Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26. maja 2015, sp.zn. 3 Cdo 168/2014, v ktorom sa sice rieSi otazka ,novo
objaveného majetku® postupom podla ustanovenia § 175x O.s.p. (teraz § 211 CMP), ale ako sud uvadza:
yopatovnému prejednaniu tych istych nehnutefnosti (§ 175x O.s.p., teraz§ 211 CMP), ktoré uz boli
predmetom pravoplatne skonéeného konania o dedi€stve, brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej.*
Ak je Zalobca toho nazoru, Ze do supisu aktiv a pasiv mali byt zahrnuté d'alSie veci, ktoré pri vyporiadani
dediCstva boli sporné, bolo potrebné zalobu obmedzit na sporné veci, a nie ziadat zapoditanie podla
§ 484 Obcianskeho zakonnika, ktoré je mozné uplatnit' v dedi€skom konani. Naviac, zalobca Ziadal



zapocitanie hodnoty spornych veci na spoluvlastnickych podieloch Zalovanych, a to na nehnutelnosti,
ktora uz bola v dedi¢skom konani pravoplatne vyporiadana. Sud v tomto konani ani nie je opravneny
prejednavat veci patriace do dedi¢stva a nahradzat tak rozhodnutia vydané v dedi¢skom konani. O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a priznal Zalovanym vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pretoZe Zalovani boli v konani plne Uspesni. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhujic odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces, existencia
inej vady spdsobilej mat za nasledok nespravnost rozhodnutia, nevykonanie navrhnutych dékazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skutonosti, nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych
sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie a tiez, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené) sa
nestotozfioval s argumentaciou, na ktorej zaloZil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie. Uvadza, Ze
Zalobou sa nedomahal zaradenia spornych darovanych finanénych prostriedkov na kipu motorového
vozidla T. E. vo vy8ke 2.750,- eur pre zalovaného 1/ a finan&nych prostriedkov na vystavbu rodinného
domu pre Zalovaného 1/ vo vyske 20.812,59 eur, ani zaradenia osobného motorového vozidla T. Y.
v hodnote 6.500,- eur, ktoré nadobudol Zalovany 2/ darom od poruditelky sposobom, Ze tieto veci,
financné prostriedky vo vy8ke 11.781,30 eur a motorové vozidlo v hodnote  6.500,- eur su ako veci
alebo majetok predmetom dedi€stva a maju byt opatovne prejednané a rozdelené medzi dediCov, ani
Ze porucitelka bola v ¢ase svojej smrti vlastni¢kou tychto veci, v ktorom pripade by odévodnenie sudu
bolo zakladom pre zamietnutie Zzaloby a bolo mozno spravne. V takom pripade by bolo namieste, aby
predmetom Zaloby boli iba sporné veci (sud mal podfa odvolatela zrejme na mysli formulaciu petitu,
Ze tieto patria do dediCstva, alebo Ze bola poruditefka vlastniCkou veci v €ase jej smrti, o ktorych
veciach by nasledne mohol rozhodnut' iba sud v dalSom dedi¢skom konani ako o novoobjavenom
majetku), o Eom v8ak mozno len teoretizovat, kedZe tento nazor v oddévodneni nie je uvedeny, ¢im
podla odvolatela je rozhodnutie arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené s nasledkom porusenia prava
Zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca sa Zalobou doméahal zapoé&itania hodnoty finanénych darov na
dediCské podiely Zalovaného 1/ a hodnoty daru motorového vozidla na dedi¢sky podiel Zalovaného 2/,
lebo tieto dary boli v konani o dedi¢stvo sporné, mdzu byt vyrieSené iba v sporovom konani, ktoru
skuto€nost mal sud v tomto konani posudzovat ako otazku predbeznu, od ktorej zaviselo rozhodnutie
vo veci, kedZe Zaloba znie na vydanie Casti spoluvlastnickych podielov, ktoré Zalovani nadobudli z
dedicstva, ktoré rozhodnutie ako jediné méze naplnit pravny zdujem Zalobcu, ktory Zalobou je sledovany,
aby mohlo rozhodnutie sluZit potrebe praktického Zivota, ¢im by aj zodpovedalo dikcii ust. § 485
Obg&. zakonnika. Zalobca teda uplatfiuje Zalobou svoje pravo na vydanie dediéstva podla § 485 Obg.
zakonnika voci nepravym dediCom, neotvara pdvodné dedi€ské konanie a sud na zaklade tejto Zaloby
ani nevydava samostatné rozhodnutie v nesporovom konani o tom, Ze ten, kto bol v pravoplatne
skonéenom dedi€skom konani povolany dedit a komu bolo dedi€stvo priznané, nie je dedicom po
porucitelovi, nemeni jeho dediCsky podiel, iba uklada povinnost vydat majetok z dedi¢stva, resp. jeho
Cast, v tomto pripade spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti opravnenému dediCovi, teda jeho narok
uplatneny v sporovom konani nenahradza rozhodnutie vydané v dedi€¢skom konani. Poukazuje zaroven
na ust. § 212 ods. 1 CMP, vychadzajuc z ktorého nezaradenie majetku alebo dlhov, ktoré boli medzi
ucastnikmi sporné do dedi€stva, nebrani u€astnikom, aby sa domahali svojho prava Zalobou, pricom
nie je Specifikovany typ Zaloby, ¢im podla odvolatela nie je vylu€ené aj podanie Zaloby na vydanie veci
podla § 485 Ob¢. zakonnika, pripadne inej Zaloby, dokonca aj takej, ktoru Civilny sporovy poriadok
nepozna a v takom pripade za aplikacie ¢lanku 4 CSP. Otazka zapoditania darov bola nastolena v
ramci dedi¢ského konania a prave z dévodu jej spornosti nebola rozhodnuta v nesporovom dedi¢skom
konani. KedZe sud v dedi¢skom konani neodstranil spornost’ preruSenim konania a vyzvania stran na
podanie Zaloby o existenciu daru, nema Zalobca po skon&eni dedi¢ského konania ind pravnu moznost
domahat sa svojho prava v nesporovom konani, ¢o je v sulade so znenim § 198 CMP, podla ktorého
ak su majetok alebo dlhy medzi u€astnikmi sporné, obmedzi sa sud v dedi€¢skom konani len na zistenie
ich spornosti, pri vypocte Cistej hodnoty dedi¢stva na ne neprihliada, ktoré ustanovenie odseku 1 sa
nepouzije, ak bolo o spornych skuto€nostiach rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom pred skonéenim
konania o dedi¢stve. Spornost a nasledné nezaradenie darov, ktorych hodnota sa mala zapo¢itat' na



dediCské podiely do dedi¢stva, je dévodom podania Zaloby Zalobcom v tomto konani. Sud prvej indtancie
sa nezaoberal aplikovanim § 485 OZ na dany pripad napriek argumentacii Zalobcu, Ze od uvedeného
ustanovenia odvodzuje podanie Zaloby. Pokial sa pravny zastupca Zalovanych k tejto argumentécii
vyjadroval tak, Ze opravnenym dedi€¢om méoze byt iba ten, kto nebol u¢astnikom konania, tak podotyka,
Ze zo Ziadneho citovaného ustanovenia nevyplyva Ze by sa Zalobou podla § 485 OZ mohol domahat
prava iba ten, kto nebol ugastnikom konania. Zalobcovi je zndme rozhodnutie KS v Usti nad Labem z
26.10.1983 sp. zn. 10C0/321/83, evidovaného v Zbierke sudnych stanovisk NS pod R 44/86, z ktorého
zrejme Zalovany vychadza, ktoré vSak podla jeho nazoru nie je aplikovatelné v su¢asnej dobe, nakolko
iSlo o rozhodnutie vydané za odliSnej pravnej upravy. Podla vtedy platnej pravnej Upravy bolo mozné
po pravoplatne skonéenom dedi€skom konani uplatnit na sude pravo Zalobou podlfa § 48 Zakona
o Statnom notérstve, priCom ust. § 48 Notarskeho poriadku je obdobné ustanoveniu § 212 ods. 2
CMP. Notérsky poriadok U&inny do 31.12.1992 ani iny v tom €ase platny pravny predpis neobsahoval
Upravu identickl s § 212 ods. 1 CMP, ktord moznost domahat’ sa prava Zalobou na sude dava aj
ucastnikovi konania o dediCstve. Preto zavery uvedeného rozhodnutia nemozno aplikovat na tento
pripad. Poukazom na ust. § 485 a nasl. OZ neobstoji ani argumentéacia sudu, Ze opatovnému prejednaniu
tych istych nehnutefnosti, ktoré uz boli predmetom pravoplatného skonéeného konania o dediCstve,
brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Zalobca sa Zalobou nedomaha prejednania nehnutelnosti,
ktora bola predmetom dedi€ského konania, domaha sa vydania majetkového prospechu z dedi€stva
od toho, kto tento majetkovy prospech neopravnene nadobudol a kedZe v tomto pripade naturalna
reStiticia je mozna, i ked Zalobca oznadil Zalobu ako o vydanie €asti dediCskych podielov, z textu Zaloby,
argumentacie a petitu je zrejmé, Ze pozaduje vydanie €asti majetku nadobudnutého z dedicstva, ktoré
Zalovani nadobudli neopravnene. Nezapocitanie darov poruditelky na dedi¢ské podiely Zalovanych malo
za dbsledok priznanie vySsich podielov Zalovanym ako im v skuto&nosti patrili, a to na Ukor Zzalobcu, ktory
je v tejto Casti majetku opravnenym dedi€om a naopak, Zalovani su v tej Casti neopravnenymi dedi¢mi.
Neboli pred sidom vykonané vSetky Zalobcom navrhované dékazy potrebné na zistenie skutkového
stavu (ktoré neidentifikuje), z ktorého dévodu tento neobstoji.

5. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedli, Ze navrhuju rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny, zakonny a dostato¢ne
oddvodneny potvrdit' a priznat im voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Dedigské
konanie bolo prejednané v dvoch stupfioch, pri¢om tak prvoinstanény, ako aj odvolaci sud konstatovali,
Ze v dedi¢skom rozhodnuti boli ex offo vysporiadané vSetky predlozené namietky, dediCstvo je
pravoplatne skonéené a vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol jeho u€astnikom, nebolo mozné, pokial sa
domaha vydania &asti dediCstva, postupovat’ inak, ako Zalobu zamietnut. V ramci dedi¢ského konania
sud pri vyporiadavani zistil sporné veci, ktoré podla Zalobcu mali byt zapoc&itané Zalovanym 1/, 2/ na
ich dediCské podiely a v zmysle ust. § 198 ods. 1 CMP na tieto neprihliadol, ¢o aj uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia. Sud prvej indtancie podstatu nim vydaného zamietajuceho rozhodnutia zhrnul v
bode 16 odbvodenia. Vysvetlil dbvod, pre€o nie je mozné v tomto konani vyhoviet Zalobcovi. Poukazal
na rozhodnutie NS SR z 26.05.2015 pod sp. zn. 3Cdo 168/2014. V3etky odvolacie dévody uplatnené
Zalobcom su nedbvodné, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by doslo k ich naplneniu.

6. Zalobca vo svojej pisomnej replike k vyjadreniu Zalovanych prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedol, Ze zalovani sa vobec nevyjadruju ku skutoénostiam uvadzanym v odvolani, teda Zalobca sa ani
nema v principe k ¢omu vyjadrit, a preto trva na podanom odvolani v celom rozsahu.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 Civilného sporového poriadku (dalejlen
,CSP*), Ze spifa popri veobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj néleZitosti podla §
363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podlfa § 379a§ 380 ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vo vyroku vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.



9. Vychadzajuc z obsahu spisu, Zalobca v zmysle nim formulovanej Zaloby sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanym vydat mu nim konkretizované Casti podielov na nehnutelnosti v k.u. J., ktoré
Zalovani nadobudli v dedi¢skom konani po porucitefke P. R. dévodiac (odkazom na ust. § 212 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku - dalej len ,CMP*), Ze v dedi€skom konani neboli do supisu aktiv
a pasiv zahrnuté sporné veci a to finanéné dary porucitelky za jej Zivota pre Zzalovaného 1/ vo vyske
24.000,- eur a zalovaného 2/ vo vy3ke 6.500,- eur ( u Zalovaného 2/ predstavujuce hodnotu motorového
vozidla T. Y.), nezapoc€itanim ktorych darov v dedi¢skom konani, nedoSlo k poniZeniu dedi€skych
podielov na nehnutelnosti u Zalovanych o hodnoty tychto darov na ukor neho ako opravneného dedi¢a v
zmysle § 485 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a pretoze otazka zapocitania tychto darov bola v
dedi¢skom konani medzi dedi€mi spornou, je mozné ju podfa jeho nazoru vyriesit len v tomto sporovom
konani postupom podla § 212 ods. 1 CSP. V Zalobe zaroven poukazuje na dévody absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy, ktorou mala porucitefka pred svojou smrt'ou previest vozidlo T. Y. na Zalovaného 2/ (ktoru
zmluvu tiez vzhlfadom na vysku dojednanej kupnej ceny 1,- euro povazuje za darovaciu), ktora zmluva
bola aj dovodom, pre ktory (podla neho nespravne) nebolo toto vozidlo zahrnuté do aktiv dedi¢stva.

10. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol v celom rozsahu s tym, Ze zaroven
Zalovanym priznal voc&i Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania. Dévodil, Ze zapod&itanie darov
je mozné vykonat len v ramci dedi¢ského konania, teda do jeho pravoplatného skon&enia a pokial
bol Zalobca nazoru, Ze existuju sporné veci, ktoré neboli zahrnuté do aktiv a pasiv dedi¢stva, bolo
potrebné Zalobu formulovat spésobom obmedzenia sa na tieto sporné veci a nie v principe podla
Zalobcom zvolenej formulacie sa domahat vydania spoluvlastnickych podielov od nadobudatelov -
dedicov na nehnutelnosti, ktora bola do supisu zahrnuta, pravoplatne prejednana (ako aj nadobudnutie
podielov dediémi v nej) a teda ju nemozno prejednat v zmysle iného zaloZenia dedi¢skych podielov, k
¢omu v principe smeruje sformulovany Zalobny petit a tym nahradzat, ¢i revidovat' existujuce dedicské
rozhodnutie.

11. Odvolatel (Zalobca) prostrednictvom odvolacich namietok uplatriuje dévody na odvolanie uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, existencia
inej vady spdsobilej mat za nasledok nespravnost rozhodnutia, nevykonanie navrhnutych dékazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skutonosti, nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych
sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie a tiez, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené).
Namieta, Ze Zalobou sa nedomaha zaradenia, resp. opatovného prejednania spornych darovanych
finanénych prostriedkov pre Zalovaného 1/, ani zaradenia osobného motorového vozidla T. Y. v hodnote
6.500,- eur, ktoré nadobudol Zalovany 2/ darom od porucitelky, ako majetku do predmetu dedistva
s tym, Ze tieto maju byt opatovne prejednané a rozdelené medzi dedicov, ani uréenia, ze porucitelka
bola v &ase svojej smrti vlastni¢kou tychto veci, kedy by bolo namieste, aby predmetom Zaloby boli
iba sporné veci, ako tvrdi sud. Domaha sa zapocitania hodnoty finanénych darov na dedi¢ské podiely
Zalovaného 1/ a hodnoty daru motorového vozidla na dedi€sky podiel Zalovaného 2/, lebo tieto dary
boli v konani o dedi€stvo sporné, mbzu byt vyrieSené teda iba v sporovom konani, ¢o zodpoveda podla
jeho nazoru dikcii ust. § 485 Ob&. zakonnika v spojitosti s 212 ods. 1 CMP. Uplatiuje Zalobou teda
svoje pravo na vydanie dediCstva podla § 485 Ob&. zakonnika (ktoré ako namieta sud neaplikoval) vodi
nepravym dedi€om - Zalovanym, neotvara vSak tym povodné dedi¢ské konanie. Nezapoditanie darov
porucitelky na dedi¢ské podiely Zalovanych malo za désledok priznanie vyS$Sich podielov Zalovanym
ako im v skuto€nosti patrili, a to na ukor Zalobcu, ktory je v tejto €asti majetku opravnenym dedi¢om a
naopak, Zalovani su v tej €asti neopravnenymi dediémi.

12. KedZe vo svetle odvolacich namietok dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pre vy€erpavajuce
zodpovedanie argumentacie Zalobcu je potrebné sa vysporiadat' s jeho narokom aj vo svetle nim
pozadovaného ust. § 485 ods. 1 OZ a k nemu suvztazného procesného ustanovenia § 212 ods. 2 CMP,
ktoré sudom prvej inStancie aplikované neboli, postupom podfa § 382 CSP vyzval obe sporové strany,
aby sa v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy vyjadrili k aplikacii ust. § 485 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
a § 212 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku.

13. Zalovani 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni v reakciu na vyzvu odvolacieho sidu, podanom
prostrednictvom ich pravneho zastupcu, opakovane poukazuju na to, Ze vzhladom k skuto&nosti,
Ze Zalobca bol rovnako ako Zalovani u€astnikom dedi¢ského konania, narok uplatneny podla § 485
Obcgianskeho zakonnika z hladiska jeho moznej UspeSnosti do Uvahy neprichadza. UZ vo vyjadreni k
Zalobe vyslovili domnienku, Ze zo strany Zalobcu sa jedna len o obstrukciu na oddialenie rozhodovania



v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom pod sp. zn. 11C/60/2019, s
cielom dosiahnut’ preruSenie uvedeného konania, ¢o sa mu napokon aj podarilo, ked vy3Sie uvedené
konanie bolo do doby rozhodnutia tohto konania prerusené. Trvaju nadalej na tom, Ze sud v sporovom
konani nemdze nahradit’ konanie o dedi¢stve a priamo rozhodnut tak ako poZaduje Zalobca v zmysle
Zaloby. Ak zostalo nie¢o nezaradené do dediCstva, €o vSak Zalobca nepreukéazal, mal to Specifikovat
a podat navrh na dodato¢né dedicské konanie podfa § 212 ods. 1 CMP. V tomto pripade vSak vSetko,
¢o Zalobca uvadza v navrhu, predmetom dedi€ského konania bolo a teda ani o takomto navrhu by
sud nemohol opatovne rozhodovat. Vo vyjadreni k Zalobe sa pravny zastupca Zalovanych venoval aj
otazke vydania bezdévodného obohatenia, ktoré v pripade prijatia dedi€skych podielov po pravoplatnom
skoné&eni dedi¢ského konania do Uvahy rovnako neprichadza. Ust. § 485 ods. 1 OZ sa teda neda pouzit
v pripade Zalobcu, ktory nie je opomenutym dedi¢om. Bol uastnikom dedi€¢ského konania v oboch
stuprioch a stal sa jednym z opravnenych dedicov podla pravoplatného rozhodnutia o dedicstva, teda
vSetci traja dediCia su opravnenymi, to znamena pravymi dedi¢mi. Ust. § 212 ods. 2 CMP vyjadruje
procesny postup opravneného dedi¢a podla § 485 ods. 1 OZ, €o v konkrétnostiach tejto veci znamena
absenciu aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ako dévod zamietnutia Zaloby. Rovnako nebolo
v konani mozné rozhodovat o Zalobcom poZadovanom vydani bezdévodného obohatenia podla § 451
OZ. Opravneny dedi¢ sa totiz nadobudnutim Casti dedi€stva nembzZe podla uvedeného ustanovenia
bezdbévodne obohatit. Na zaklade uvedeného Zalovani povazuju pouZitie ust. § 485 ods. 1 OZ a § 212
ods. 2 CMP za nevyhnutné na odévodnenie zamietnutia Zaloby. Rozhodnutie sudu prvej inStancie prijali
za vecné spravne, bez ohladu na pravne zavery sudu a samotnu skuto¢nost, Ze sud neaplikoval ust. §
485 ods. 1 OZ a § 212 ods. 2 CMP, na vecnej spravnosti vyrokovej €asti rozhodnutia ni€ nemenia. Z
uvedeného dévodu nadalej trvaju na potvrdeni prvoinstanéného rozhodnutia.

14. Zalobca na zaklade vyzvy stdu prostrednictvom pravnej zastupkyne uvadza, Ze uz v podane;j
Zaloby sa aplikacie ust. § 485 ods. 1 OZ domahal, sud prvej inStancie ho vSak neaplikoval. Kto je
opravnenym dedi¢om zakon v ust. § 485 ods. 1 neSpecifikuje. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia
nevyplyva, Ze by Zalobou podla § 485 OZ mohol doméahat svojho prava iba ten, kto nebol u¢astnikom
konania. Opakovane poukazuje, ako v odvolani, na rozhodnutie KS Usti nad Labem z r. 1983, tiez §
48 Notarskeho poriadku. V principe replikuje obsah uz podaného odvolania. Zaverom uvadza, Ze pre
rozhodnutie povazuje za rozhodujuce aplikaciu ust. § 485 ods. 1 OZ, pricom ust. § 212 ods. 2 CMP sice
aplikaciu § 485 ods. 1 OZ nevyluc€uje, avSak na dany pripad sa § 212 ods. 2 nevztahuje.

15. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom vy38ie uvedenych vyjadreni, ako aj naslednym
preskumanim rozhodujucich skuto€nosti vo svetle a v rozsahu produkovanych odvolacich namietok z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze tieto neindikuju, a to ani
v désledku poZzadovanej aplikacie ust. § 485 ods. 1 OZ k odliSnému, v prospech Zalobcu vyznievajucemu
rozhodnutiu.

16. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, nezistil Ziadne
procesné vady, zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia vo veci samej podla § 389 ods. 1 pism.
a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

17. Taziskovou &astou odvolacich namietok Zalobca smeroval vodi spravnosti skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dbévody uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

18. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dbékazov by bolo mozné vytknit sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré



vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

19. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

20. VySsie uvedené odvolacie namietky Zalobcu a to ani napriek urcitym nedostatkom, ktoré odvolaci sud
zistil, neboli spbsobilé k dopadu na vecnu spravnost vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud nezistil, Ze by skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie
boli zjavne neakceptovatelné, nevyplyva z nich ani jednostrannost, alebo také aplikacia prisludnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

21. Nad ramec uvedeného a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, vSak odvolaci sud povazuje
za potrebné doplnit nasledovné:

22. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.
9D/268/2012 - 140 zo diia 14. 10. 2014 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 6CoD/6/2018 - 375 zo dha 28. septembra 2018, v dedi€skom konani bolo vyporiadané dedi¢stvo
po porucitelke P. R., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX medzi dedi€ov zo zakona a to podla
ich zakonnych podielov. Zakonnymi dedi¢mi po poruditelke boli pozostaly manzel A. R. (v tomto konani
vystupujuci v procesnom postaveni zalovaného 2/) a dvaja synovia porucitelky R. R. (zalobca) a N. R.
(zalovany 1/). Vychadzajuc z obsahu dedi¢ského rozhodnutia, vdeobecnu hodnotu majetku poruditelky
sud urcil sumou 56.677,63 eur, pasiva dedi€stva sumou 3.275,26 eur a Cistu hodnotu dedi¢stva sumou
53.402,37 eur. Rodinny dom (o vydanie spoluvlastnickych podielov na ktorom ide v posudzovanej
veci) nadobudli Zalobca a Zalovani kazdy v podiele 1/3 na podiel porucitelky v désledku €oho sa stal
v kone¢nom ddsledku Zalovany 2/ podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v podiele 4/6-iny,
Zalovany 1/ v podiele 1/6-iny a Zalobca v podiele 1/6-iny.

23. V priebehu dedi¢ského konania nebolo spornym, Ze za Zivota porucitelky obdrzal Zalovany 1/ od
nej dar, a to nehnutefnost v k.u. J. titulom Darovacej zmluvy pod V XXX/XX, hodnota ktorého
bola zapoc€itana do celkovej hodnoty majetku porucitelky a vo vysledku na tarchu dedi¢ského podielu
Zalovaného 1/ vo vySke 2.733,18 eur. Do supisu aktiv a pasiv dedi¢stva (teda ani celkovej hodnoty
majetku porucitelky) neboli zahrnuté (a teda ani zapoc€itané na tarchu Ziadneho z dediCov) sporné
dary tvrdené Zalobcom a to dar pre N. R. vo vySke 24.000,- eur, a ako dar ani hodnota osobného
motorového vozidla T. Y., ev.€. Q vo vySke 6.500,- eur (za zmienku stoji, Ze ako zapoc&et hodnota vozidla
ani zalobcom uplatfiovana v dedi€skom konani nebola, ziadal vozidlo zaradit’ do aktiv dedi¢stva tvrdiac
neplatnost nadobudacej zmluvy uzatvorenej medzi porucitefkou a Zalovanym 2/ spochybriujic pravost
podpisu porugitelky na zmluve - teda neZiadal zapocet ale zahrnutie veci do dedi¢stva). Z odévodnenia
dedi¢ského rozhodnutia (tak prvoinstanéného ako aj odvolacieho) je vSak zrejmé, Ze boli tvrdené aj
dary na prospech samotného zalobcu (prikladmo perfiazné prostriedky na kupu vozidla A. A., &i vytazok
z predaja vozidla N. XX a dalSie), vo vztahu ku ktorym rovnako nedoS$lo k zapoditaniu. Vozidlo T.
Y. nebolo do dedi¢stva zahrnuté (napriek tomu, Ze Zalobca na tom trval) z dévodu, Ze vychadzajuc
z predlozenej prevodnej zmluvy porucitefka v ase smrti nebola uz jeho vlastni¢kou. Z rozhodnutia
odvolacieho sudu v dedi¢skom konani tiez vyplyva, Ze k namietke dedi€a (Zalobcu) o existencii darov
na prospech zostavajucich dedi€ov (nad ramec uznaného a zapocitaného daru na tarchu N. R.) nebolo
v odvolacom konani prihliadnuté, kedZe tieto jednak neboli dostatoCne konkretizované a pokial vo
vztahu k niektorym tvrdeniam o daroch boli predloZzené aj dbkazné prostriedky, tieto dary posudil ako
nie neobvyklé, teda nespdsobilé k zapoditaniu. Konstatoval, Ze na tvrdeniach o darovanych finanénych
Ciastkach zhoda medzi dediémi nebola a do pozornosti dal, Ze vo vztahu k nim ani nemusela vzniknut
potreba zapoditania, pokial doslo k porovnatefnému darovaniu v prospech vSetkych dedi¢ov (odvolaci
sud poznamenava, Ze prave takéto skutkové okolnosti v dedi€¢skom konani produkovali a preukazovali
aj zalovani, t.j. Ze v rovnakom rozsahu ako boli obdarovani oni, bol obdarovany aj Zalobca).



24. Zalobca uplatneny narok vodi Zalovanym v tomto konani teda odvodzuje od tvrdenia, Ze ma
postavenie opravneného dedi¢a (v désledku nezapoditania nim Specifikovanych darov na vySku podielov
Zalovanych v dedi¢skom konani), ochrana ktorého postavenia mu podfa jeho nazoru vyplyva z ust. §
485 ods. 1 CSP a ktoru pozaduje zapoditanim tychto spornych darov na podiely Zalovanych zdedené v
pravoplatne skonéenom dedi¢skom konani, ktorého riadnym u€astnikom bol aj on, odvodzujuc zvoleny
postup od procesného ust. § 212 ods. 1 CSP.

25. Podla § 485 ods. 1 Ob¢. zakonnika, ak sa po prejednani dedi€stva zisti, Ze opravnenym dedi¢om
je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dediCovi majetok, ktory z
dedi¢stva ma, podfa zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu
pravého dedica.

26. Podla § 484 veta druha zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, pri dedeni zo zakona sa dediCovi
do jeho podielu zapogita to, ¢o za Zivota porucitefa od neho bezplatne dostal, pokial nejde o obvyklé
darovania.

27.Podla § 212 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. CMP nezaradenie majetku alebo dlhov, ktoré boli medzi
ucastnikmi sporné, do dedi¢stva, nebrani u€astnikom, aby sa domahali svojho prava zalobou.

28. Podla § 212 ods. 2 CMP, skoné&enie konania o dedi¢stve nebrani tomu, kto nebol t¢astnikom konania
o dedi¢stve, aby sa domahal svojho prava Zalobou okrem pripadu, ked sa vykonala likvidacia dedi¢stva.

29. Predpokladom pre postup podla ust. § 485 ods. 1 Ob¢&. zakonnika je skuto&nost, Ze rozhodnutie
o prejednani dedi¢stva nadobudlo pravoplatnost, kedZe za opravneného dedi¢a je mozno povazovat
len toho, kto mal mat v dedi€¢skom konani postavenie dedi¢a, aviak z réznych dbévodov (napr. Ze
bol neznamy jeho pobyt) doslo k prejednaniu dedistva bez jeho uU€asti a nadobudnutie dediCstva
bolo potvrdené inym dediCom, alebo im bolo potvrdené vo va&Som podiele, ako by im patrilo. V
zaujme pravnej istoty preto ustanovenie § 485 ods. 1 OZ zaklada opravnenému dedicovi (tzn. tomu,
kto mal mat' v dedi€skom konani postavenie dedi€a, av8ak nebol z roznych dévodov jeho u€astnikom),
narok na vydanie toho, ¢o z dedi¢stva nadobudol tzv. nepravy dedi¢. Aktivhe legitimovanou osobou
na uplatnenie naroku podla § 485 ods. 1 OZ je teda vyluCne ten, kto sa nezucastnil dedi¢ského
konania. Ten, kto sa dedi€ského konania zu&astnil, nie je aktivne legitimovanou osobou, a to ani vtedy,
ak by bol na dediCskom prave pripadne aj ukrateny. Zakon totiz vychadza z toho, Ze tato osoba
mala moznost domahat sa svojich prav na zaklade opravnych prostriedkov upravujucich prejednanie
dediCstva. Ochrana opravneného (pravého) dedica je instititom dedi€ského prava, pomocou ktorého
ma byt zjednana naprava, ak sa zisti aZz po prerokovani dedi¢stva, ze opravnenym, teda pravym
dediom porucitela je niekto iny, ako komu bolo dedi€stvo potvrdené, alebo kto ho podla vysledku
prejednania dedi¢stva nadobudol. Otazkou urlenia aktivne legitimovanej osoby pravého dedica sa
sudna prax opakovane uz zaoberala a judikatira sudov vyvodila vy$Sie uvedeny zaver, Ze aktivnu vecnu
legitimaciu na vydanie dedi¢stva podfa ust. § 485 ods. 1 OZ ma vylu€ne ten, kto nebol u&astnikom
dedi¢ského konania po porucitelovi a zaroven kto je opravnenym, teda pravym porucitelovym dedi¢om,
ak bolo dediéstvo pravoplatne skon&ené (porovnaj rozsudok KS v Usti nad Labem zo diia 26.10.1983
sp. zn. 10C0/321/83 uverejneny pod &. 44 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk rok 1986,
rozsudok Najvy3Sieho sudu zo dfia 03.10.2007 sp. zn. 21Cdo/980/2007, rozsudok NajvysSieho sudu
zo dnia 23.02.1999 sp. zn. 21Cdo/1465/98, &i rozsudok NajvysSieho sudu zo dna 30.01.2008 sp. zn.
21Cdo/1854/2006), od zaverov ktorych nie je dovod sa odklonit’ ani v posudzovanej veci, teda ani v
sucCasnosti neexistuje dévod na tychto prijatych zaveroch pokial ide o zodpovedanie otazky aktivnej
vecnej legitimacie Cokolvek menit. Za opravneného dedia teda jednoznaéne nemozno povazovat toho,
kto bol u€astnikom dedi€ského konania a so svojim narokom v dedi¢skom konani neuspel.

30. V okolnostiach posudzovanej veci sice bol naplneny zakonny predpoklad pravoplatného skonéenia
konania o dedi¢stve, avSak z dévodu, ze zalobca bol preukazatelne u¢astnikom konania o dedi¢stve, ¢o
nakoniec ani on sdm nespochybrioval, nie je aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby o ochranu
opravneného dedia podla § 485 ods. 1 Ob¢. zdkonnika, a to ani za stavu, ak by boli pravdivé jeho
tvrdenia, Ze bol ukrateny na dedi¢skych pravach nespejic s nim poZzadovanym zapodcitanim v dedi¢skom
konani, a to dokonca ani za stavu, Ze by nim poZadované zapoditanie darov porucitelky Zalovanym 1/, 2/
vbbec do uvahy prichadzalo aj po pravoplatnom skonéeni dedi€ského konania (¢o viak z dévodov, ktoré
uvedie v dalSom odvolaci sud, mozné nie je). KedZe skiumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, alebo



pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania a na jej nedostatok musi sud prihliadnut
ex offo, teda aj bez ohladu na to, €i to ktorakolvek strana sporu namieta, bez dalSieho uz len z hladiska
zistenia tohto nedostatku, bol dany primarny dévod na zamietnutie Zaloby. Pravdou sice je, Ze sud prvej
inStancie pochybil, ked sa prioritne touto otazkou nezaoberal, ustanovenie § 485 ods. 1 OZ na zisteny
skutkovy stav neaplikoval a v jeho svetle otdzku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu s poukazom na
skutkové tvrdenia, od ktorych dévodnost’ svojej Zaloby tento odvodzoval, neskumal, toto pochybenie
(nedostatok) ani pri jeho konvalidovani odvolacim siudom v8ak vzhladom na prijaté zavery nielenze
nie je spdsobilé k priaznivejSiemu rozhodnutiu v prospech Zalobcu, ale naopak aplikacia uvedeného
ustanovenia zaklad4 dalSi dévod pre z&ver o vecnej spravnosti vyrokovej €asti sidom prvej inStancie
vydaného zamietajuceho rozhodnutia. Vo svetle vy8Sie uvedeného, preto ani zistené pochybenie sudu
prvej inStancie nebolo spbsobilé k pripadnému zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, kedZe na
vyslednom rozhodnuti vo veci by to nemohlo ni€ zmenit, doslo by len k neu€elnému a nehospodarnemu
navy$ovaniu trov, ktoré by vo vysledku isli na tarchu samotnému Zalobcovi. Jednoznaény nedostatok
vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu na podanie zvolenej Zaloby, by totiz vzhladom na existujuce
skutkové okolnosti spocivajuce v tom, Ze bol u€astnikom pravoplatne skonéeného dedi¢ského konania,
vo svetle ustélenej judikatury nebolo mozné ni¢im preklenut.

31. Nespravne odvolatel dévodnost svojho naroku podla § 485 ods. 1 OZ odvodzuje od ustanovenia
§ 212 ods. 1 Obé¢. zakonnika, kedZe toto ustanovenie nie je suvztaznym s § 485 ods. 1 OZ. Ust.
§ 212 v odsekoch 1 a 2 upravuje tzv. incidenéné zaloby, priCom ustanovenie odseku 1 nevyjadruje
procesny postup ochrany opravneného dedi¢a (485 OZ), ako sa nespravne domnieva (a sudu podsuva)
Zalobca, ale vyjadruje procesny postup podania Zaloby mimo dedi¢ského konania o urenie, Ze poruditel
v Case smrti bol vlastnikom urcitej veci, s ciefom vyriesit spornost v tejto otazke v pripade, ak v konani
o dediCstve nastane situacia spornosti majetku a dlhov porucitela a sudny komisar za konStatovania
takejto spornosti viac na ne neprihliada (§ 198 ods. 1 CMP) a dalej riadne pokracuje v dediCskom
konani, kedy aktivne legitimovanymi na podanie Zaloby su u€astnici dedi¢ského konania, ktori tak mézu
urobit’ & uz pocas prebiehajuceho konania o dedi¢stve, ako aj po jeho skonéeni. Ide teda o zalobu
formulovanu spésobom, Ze urditd vec do dediéstva patri, resp. Ze poruditel(ka) bola v ase smrti jej
vlastniCkou, désledkom uspechu takéhoto sporového konania potom je, Ze sa takato vec prejedna v
,2dodatoénom* dedi€skom konani, o ktory typ Zaloby vSak v posudzovanej veci, vychadzajuc zo Zalobcom
zvolenej formulacie Zalobného petitu, zjavne nejde a samotny odvolatel v odvolani zdérazhuje, Zze takyto
typ aby ani neuplatfioval. | ked ur&itd nekonzistentnost’ skutkovych tvrdeni Zalobcu sa tyka osobného
motorového vozidla zn. T. Y., vo vztahu ku ktorému, vychadzajuc z dedi¢skych rozhodnuti, sa domahal
jeho zaradenia do majetku porucitelky, tvrdiac absolutnu neplatnost nadobudacieho titulu, od ktorého
v dedi¢skom konani bolo odvodzované nadobudnutie vlastnictva k nemu Zalovanym 2/, zakladajuc to
na nedostatku pravosti podpisu poruditelky, a ktoré skuto¢nosti replikuje Zalobca aj v samotnej podane;j
Zalobe, vo vysledku Zalobu neformuluje na uréenie, Ze tato vec patri do dedigstva, resp. Ze poruditelka v
Case svojej smrti bola jej vlastni¢kou (priamo to v odvolani vylu€uje), ale hodnotu vozidla Ziada zapocitat
ako dar na podiel poruditela 2/, priCcom zapocitanie po pravoplatnom skonéeni dedi¢ského konania
jednak nie je mozné a jednak neuvedomuijuc si, Ze produkované skutkové tvrdenia vo vztahu k tejto veci
sU navzajom protichodné, pretoZe pokial by boli pravdivé jeho tvrdenia, Ze porucitefka nadobudaci titul
nepodpisala, €i sa preukazali dalSie skuto€nosti vedlce k zaveru o absolutnej neplatnosti takejto zmluvy,
Zalovany 2/ by platne nemohol takuto vec nadobudnut’ a uz len z tohto pohfadu by takato hodnota bola
diskvalifikovana z pozadovaného zapodcitania.

32. Procesny postup ochrany opravneného dedi€a tzv. hereditatis petitio (§ 485 OZ) vyjadruje prave
ustanovenie § 212 v jeho odseku 2, o ktorom sa nespravne odvolatel domnieva, Ze na ochranu
opravneného dedi¢a sa nevztahuje a zo znenia ktorého priamo vyplyva podmienka, resp. zakonny
predpoklad uplatnenia takéhoto naroku v podobe neucasti tzv. opravnenej osoby v konani o dedi€stve,
k naplneniu ¢oho, ako vyplyva z predchadzajucich &asti tohto rozhodnutia neprislo.

33. Na uvedenych zaveroch (o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu) v kone¢nom désledku nie
je sposobilé ni¢ zmenit, ani odvolacie tvrdenie Zalobcu, Ze prikladmo rozhodnutie KS Usti nad Labem
sp. zn. 10Co 321/83 nie je aplikovatelné v sucasnej dobe, kedZe bolo vydané za odliSnej pravnej Upravy
(§ 48 Notarskeho poriadku), a ktoré povaZuje za obdobné ust. § 212 ods. 2 CMP, priCom v ¢ase vydania
oznaCeného rozhodnutia, platny pravny predpis neobsahoval Upravu identicku s aktualnym znenim § 212
ods. 1 CMP. Ako uz bolo uvedené vysSie, prave tieto odvolacie tvrdenia Zalobcu nasved&uju v prospech
spravnosti prijatych zaverov, kedZe nie ust. § 212 ods. 1 CMP, ale ust. § 212 ods. 2 CMP upravuje



procesny postup pri uplatneni prava opravneného dedi¢a podla § 485 ods. 1 OZ, ktorého sa vyslovne a
tiez prostrednictvom formulovania Zalobného petitu odvolatel jednoznaéne domaha. Naviac, judikatura
sudov tuto otadzku posudila zhodne aj v celom rade na €asovej osi nasledne vydanych rozhodnuti, pri¢om
na niektoré z nich odvolaci sud vysSie aj poukazuje. Preto tvrdenia, Ze zavery rozhodnutia R 44/86
nemozno aplikovat na danu vec, nie su opodstatnené.

34. V kone¢nom dbsledku odvolaci sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa tiez k otdzke mozného
zapocitania v dedi€skom konani rozporovanych darov, a to ramci sporového konania, vyvolaného po
pravoplatnom skonéeni dedi¢ského konania, €o je taziskom podanej zaloby. | ked s poukazom na
zaver o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ako plne postacujucim pre zamietnutie
Zaloby, nebolo zaoberanie sa touto otazkou nevyhnutné, odvolaci sud povazuje za zmysluplné upriamit
pozornost odvolatela na to, Ze spor medzi dedi€mi o skutoCnostiach rozhodujucich pre zaver o
zapocitani daru na dedi¢sky podiel niektorého z dediCov, nie je sporom o dedi€ské pravo. Otazku
zapocitania daru na dediCsky podiel dedi¢a, rieSi sud v konani o dedi¢stve, pri rozhodnuti o potvrdeni
nadobudnutia dedi¢stva podla dedi€skych podielov (§ 484 Ob¢&. zakonnika), pri€¢om postup podla ust.
§ 194 CMP (podanie Zaloby v priebehu dedi¢ského konania) a uz vébec nie po jeho pravoplatnom
skonéeni, nie je mozny (porovnaj prikladmo rozhodnutie NS CR 30Cdo/889/2002, R 20/2004).
Pravdou je, Ze zmyslom a u€elom samotného zapo itania (kolacia) je zabranit neodévodnenému
zvyhodneniu toho z dediCov, ktori za Zivota porucitefa obdrzal majetkové plnenie, ktorym dochadza
k zniZzeniu podielu tohto dedi€a na majetku z dedi¢stva v prospech ostatnych dedi¢ov, vychadzajuc
z predpokladu, Zze k zvyhodneniu doslo nedbvodne, ktora neddvodnost je predmetom hodnotenia
v konkrétnej veci (dedi¢skom konani) a to vo vztahu k hodnoteniu konkrétnej situacie (pomerov)
v danej ,rodine“. To, &i ide o bezny dar, mdze byt totiz v kazdom pripade zasadne odlidné, dané
predovSetkym majetkovymi pomermi poruditela a poskytnutymi plneniami v rodine vSeobecne, kedZe
ako tomu bolo tieZ v okolnostiach posudzovanej veci, v priebehu dedi¢ského konania, tak isto zalovani
ako zostavajuci dedidia tvrdili darovanie identického rozsahu na prospech Zalobcu, pricom otazku tzv.
spornych darov, vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v dedi¢skom konani, tento
posudil jednak, Zze neSlo o darovanie neobvyklé, jednak, Ze dary Ciastoéne neboli preukdzané a v
kone¢nom dosledku poukazal tiez na to, Ze boli tvrdené dary vo vztahu k vSetkym dediom, takZe
nevyhnutne k zapoc€itaniu ddjst nemuselo. Sud z uradnej povinnosti v dedi€¢skom konani vykonava
zapoditanie vzdy (ex officio), ak ide o dedenie zo zakona. Zapocitanie darov v8ak a to je v okolnostiach
posudzovanej veci rozhodujuce, prichadza do uvahy vyluéne a len v priebehu dedi¢ského konania, ¢o
je neudrzatelné obchadzat’ prostrednictvom instititu ochrany opravneného dedi¢a, ako si nespravne
kompiluje Zalobca a i ked' v odvolani tvrdi, Ze k tomu jeho Zaloba nesmeruje, v principe sa snazi docielit
iné usporiadanie dedi¢skych pomerov, aké bolo definované pravoplatnym a vykonatefnym dedi¢skym
rozhodnutim. Odvolaci sud poznamenava, Ze je sice pravdou, Ze v sudnej praxi sa vyskytla aj nazorova
linia, Ze spornost zapocitania je mozné riesit sporom o dedi¢ské pravo podla § 194 ods. 1 CMP (teda
podanim Zaloby v priebehu dedi¢ského konania), avSak aj v tomto pripade plati a na tom je sudna prax
zjednotena, Ze k tomu méze prist vyluéne v priebehu dedi¢ského konania, teda do jeho pravoplatného
skoné&enia, ¢o ma zjavne pbvod v tom, Zze po pravoplatnom skonleni dedi¢ského konania rieSenie
tejto otédzky by v podmienkach praktického Zivota znamenalo reviziu pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia vydaného v dedi¢skom konani, kedZe zapocitanie taZiskovo ovplyviuje jeho vysledok,
kedZe ma dopad na ur€enie celkovej hodnoty majetku poruditelky, ako aj na samotnu vysku dedi¢skych
podielov. V okolnostiach posudzovanej veci tak bolo na Zalobcovi, aby v priebehu konania o dedi¢stve
vyvinul dostatoénu aktivitu na to, aby nim tvrdené dary preukazal, minimalne vo vztahu k nim produkoval
také skutkové tvrdenia, ktoré by viedli dedi€sky sud k zaveru, Ze boli splnené zakonné predpoklady
pre ich akceptovanie s désledkom zapo itania tvrdenych darov, k ¢omu vsak zjavne nedoslo. V tomto
smere odvolaci sud upriamuje pozornost’ na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vydaného v
dedi¢skom konani, ked odvolacie ndmietky Zalobcu ako dedi€a, tykajuce sa nim tvrdenych darov na
prospech Zalovanych 1/, 2/, okrem iného neboli akceptované z dévodu, Ze tieto neboli v poZzadovane;j
kvalite produkované. Pre potreby rozhodovania v tomto konani, v3ak taziskovym a vyznamnym je
primarne zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu na podani nim formulovane;j
a zvolenej Zaloby a druhotne tiez zaver o tom, Ze zapoditanie uz po pravoplatnom skonéeni dedi¢ského
konania mozné nie je, ku ktorému zaveru spravne dospel tiez sud prvej inStancie.

35. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, tak nie Zalobcom tvrdena nespravnost skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, mala za nasledok jeho neuspech
v spore, ale nim samotnym nepochopeny zmysel a ucel institutov zapocitania, ochrany opravneného



dedica, incidenénych zalbéb spojenych s dedi¢skym konanim, ich nestvztazna kompilacia a v kone&nom
dosledku tiez nekonzistentné skutkové tvrdenia ktoré v kumulative mali za nasledok v jeho neprospech
vyznievajuce rozhodnutie.

36. V dalSom odvolaci sud vychadzajuc z obsahu odvolania podrobil konanie predchadzajuce
napadnutému rozhodnutiu odvolaciemu prieskumu z hladiska namietaného porusenia prava Zalobcu
na spravodlivy proces, ako vysledku tvrdeného nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie
a zarovenn z hladiska tvrdenej existencie tzv. inej vady spésobilej mat za nasledok nespravnost
rozhodnutia (odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP), naplnenie ktorych
Zalobca vychadzajuc z obsahu odvolania vzhliada jednak v nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozhodnutia (v konkrétnosti v tom, Ze sa sud nevysporiadal v odévodneni s jeho narokom z hladiska
ust. § 485 OZ) a tiez v tom, Ze sa &i uz vébec, alebo dbsledne nezaoberal meritom veci, ked nespravne
vyhodnotil zvolenu Zalobu ako nespésobilt k Zalobcom pozadovanému vysledku.

37. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci v poruseni zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava, ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dékazom, a medzi inymi aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Nemozno totiz pochybovat, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti tiez NS SR (uznesenie zo dha
17.10.2011 pod sp.zn. 7Cdo 42/2010) so zavermi ktorého sa odvolaci sud plne identifikuje, Ze konanie
sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat’ urcitu kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpec&ovat' tak
pravo na sudnu ochranu. Ako v3ak tieZ uvadza vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 8Cdo 84/2017 NS SR
z&kladné pravo na spravodlivé sudne konanie treba chapat ako zasadne ,vysledkové®, z Eoho vyplyva,
Ze pri skimani, &i (ne)doslo k zasahu do tohto prava treba mat na zreteli proces ako celok (l1l. US 33/04,
IV. US 163/05, 1. US 307/06, Il. US 155/08). Uréujuci z tohto hladiska nie je jednotlivy ukon studu alebo
niektora ¢ast’ sudneho konania (ako celku), kfu€ovy vyznam ma jeho vysledok. Vo svetle uvedeného je
potrebné teda skumat, i u€astnik (aj v pripade mozného procesného pochybenia) mohol uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania v okolnostiach posudzovanej veci.

38. Pokial ide o odvolaciu namietku uvedenu v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ide o odvolaci dévod
dopadajuci na akékolvek procesné pochybenia sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie
dovody (prikladmo nedostatok dévodov rozhodnutia).

39. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu vadu
konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R 111/1998).
Vykladom toho, &i nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spoc€ivajicu v odfiati mozZnosti
u€astnikovi konat pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. €iide len o tzv.
inu vadu konania, sa zaoberalo aj Ob¢&ianskopravne kolégium Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
na zasadnuti konanom dina 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna
veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z
ktorého teda len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skutonost, ktora zaklada dévod na odvolanie
spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), v suvislosti s €im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato
vada poSkodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne
zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskimatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. inu vadu
a do akej miery ho mozZno posudzovat ako odnatie moznosti konat' pred sidom, resp. porusenie prava
na spravodlivy proces.

40. Odbvodnovanie sudnych rozhodnuti je teda nesporne sucastou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, av8ak len v situacii, ked z oddvodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo
(ne)vyhovené uplatnenému naroku, nemozno vylucit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v



z&kladnych rysoch zistit, akymi uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povaZovat za
nepreskumatelné.

41. Preskumanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripusta, ze ,celkom
vynimo¢ne sa v praxi mdze vyskytnat pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude
obsahovat’ ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®. | ked mozno
prisvedcit odvolatelovi, Ze argumentacia vztahujica sa k ust. § 485 OZ nebola v poZadovanom rozsahu
premietnuta do odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, odévodnenie vSak v komplexnom
pohlade nevykazuje znaky vady do takej miery zasadnej, hrubej a podstatnej, aby bolo mozné dospiet k
zaveru o poruseni prava na spravodlivy proces s nasledkom zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu,
o to viac, Ze aj zodpovedanie tohto argumentu, ku ktorému v predchadzajucich €astiach rozhodnutia
pristupil odvolaci sud, je bez akéhokolvek dopadu na vecnu spravnost vyrokovej €asti napadnutého
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia tvori ramcovo dostatoény podklad pre uskutonenie jeho
prieskumu v odvolacom konani, v rozhodujicej miere spifiajic parametre zakonného rozhodnutia
poZiadavkami danymi ust. § 220 ods. 2 CSP. Vo v8eobecnosti skutoénost, Ze odvolatel sa s ndzorom
sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, nemdze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, Ci
arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. | ked mozno prisvedcit odvolatefovi, Ze urcité sekvencie
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia vy&erpavajuco zvladnuté neboli, Eurépsky sud pre fudské
prava pripomina, Ze sud v rozsudku nemusi reagovat na kazdy argument predneseny v sudnom
konani, vyZaduje sa, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia (&i jeho &asti) povaZovany za vyznamny (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko
a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B). Za jeden z
takychto argumentov, ktoré bolo potrebné nepochybne podrobnejsie a presveddivo zodpovedat, patrila
prikladmo aj poukaz Zalobcu na ust. 485 OZ, avSak zisteny nedostatok absencie odbévodnenia k
nemu sa vztahujucemu (vzhladom na to, Ze nema za nasledok dopad na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia a tiez, Ze odvolacim sudom bol vytvoreny priestor na vyjadrenie sa k jeho mozZnej aplik4cii,
¢o strany aj vyuzili), vSak je spdsobila len k zaveru o existencii tzv. inej vady (odvolaci dévod uvedeny v
ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP), ktora v3ak jednak svojim vyznamom, vzhfadom na to, Ze nema klucovy
vyznam s nasledkom zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia, nie je spésobilou privodit
zruSujuce rozhodnutie, kedZe tento nedostatok vlastnou ¢innostou skonvalidoval v ramci precizovania
oddvodnenia tohto rozhodnutia odvolaci sud.

42. Z hladiska odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP odvolatel dalej
namietal Ze sa sud €i uz vbec, alebo malo désledne nezaoberal meritom veci, ked nespravne vyhodnotil
zvolenu Zalobu ako nespdsobilu k Zalobcom poZzadovanému vysledku, ¢o povaZzoval za zasah do svojho
prava na spravodlivy proces, resp. existenciu inej vady s nasledkom vecnej nespravnosti rozhodnutia.

43. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze ,sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo necinnost’ sudu, teda samotna procedura prejednania veci (teda to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani. Najvy3si sud opakovane uviedol, Ze tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost
Zalobou uplatneného naroku, na ¢om zotrvava najvyssi sud aj za ucinnosti CSP (prikladmo 1 Cdo
43/2017, 2 Cdo 93/2017 a dalSie). Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov, &i fiou
poZadovaného pravneho posudenia naroku, nie je jeho su€astou (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a dal$ie). Najvy$si sud dospel k zaveru,
Ze realizacia procesnych opravneni sa u€astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim - nespravnym
vyrieSenim niektorej pravnej otazky sudom (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014, tiez judikat
R 24/2017)".



44. Vo svetle vys8ie uvedeného tak ani z hfadiska druhého dévodu vztahujuceho sa k odvolacim
dévodom uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP nemohlo déjst k ich naplneniu.
Spravnost’ posudenia meritérneho naroku, ¢i pravne posudenie spravnosti zvolenej Zzaloby vo vztahu
k uplatnenému hmotnopravnemu naroku nie je sulastou prava na spravodlivy proces a uz vbbec
nezaklada existenciu tvrdenej tzv. inej (procesnej) vady. Povahe rozhodnutie nezodpoveda ani namietka
Zalobcu, Ze sud sa meritom veci vébec nezaoberal. MozZno sa len domnievat, Ze tento zadver mylne
odvodzuje odvolatel od poukazu sudu prvej instancie na rozhodnutie NS SR (bod 15 oddvodnenia)
v ktorom bola zodpovedana otazka mozZného znovu prejednania tych istych nehnutelnosti ako
»-novoobjaveného majetku“ po pravoplatnom skoncéeni dedi¢ského konania s vysledkom, Ze tomu brani
prekazka ,rei iudicata“. Na existencii takejto prekazky vSak sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
nezalozil, inak by muselo mat povahu rozhodnutia zastavujiceho, kedZe konStatovana prekazka
predstavuje neodstranitelntd vadu procesnych podmienok, priCom v okolnostiach posudzovanej veci
doslo k vydaniu meritérneho - zamietajuceho rozhodnutia.

45. Pokial v kone&nom désledku Zalobca v odvolani cituje tiez paragrafové znenie dévodov na
odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. e/ a g/ CSP (nevykonanie navrhnutych dékazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skutonosti, tiez, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji pre existenciu
dalSich prostriedkov procesnej obrany &i utoku, ktoré doposial neboli uplatnené), vzhfadom na to,
Ze v odvolani nekonkretizuje Ziaden dbdkaz, ktory mal byt nim v konani navrhovany a sudom prvej
inStancie nevykonany, ani Ziadnu tzv. novotu v odvolacom konani (nehovoriac o tvrdeniach o naplneni
predpokladov pre jej uplatnenie z hladiska podmienok danych ust. § 366 CSP v ktorom smere ho
zatazovalo dokazné bremeno), naplnenie ktorych teda skutkovo nekonkretizuje, tieto su diskvalifikované
z odvolacieho prieskumu pre absenciu tvrdeni indikujucich k ich moZnému naplneniu, teda k skimaniu
vecnej spravnosti rozhodnutia v ich svetle.

46. S poukazom na uvedené zavery, sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku vecne spravne, ked
Zalobcovi nevyhovel, teda jeho Zalobu zamietol ako neopodstatnenu, za su¢asne spravneho rozhodnutia
tiez v Casti o trovach konania medzi stranami sporu konstatujuc plny narok na nahradu trov konania
Zalovanych vodi Zalobcovi, ako plne neuspesnému v spore.

47. Odvolacie namietky Zalobcu tak odvolaci sud vyhodnotil ako plne nespésobilé k dopadu na vecnu
spravnost vyrokovej €asti rozhodnutia.

48. Z vyssie uvedenych dovodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vo vyroku vecne spravne, toto podia § 387 ods. 1 CSP v plnom rozsahu potvrdil. Zalobca
v odvolani neviedol Ziadne podstatné, pre rozhodnutie relevantné skuto€nosti, spdsobilé k odliSnému, v
prospech neho vyznievajucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu.

49. Odvolaci sud v kone¢nom désledku rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania a to podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ vzhlfadom na ich plny Uspech v
odvolacom konani priznal voci Zalobcovi narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

50. O vyske néhrady trov odvolacieho konania Zalovanych 1/ a 2/ rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



