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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou dria 29.12.2021 v
Bratislave vydava podla § 353 ods. 1 Tr.por.

rozhodol:

Obvinena
Z. N., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Y. XXXX/X, Z.,
sa uznava vinnou, ze

v obdobi odo dia 05.12.2020 doposial ako povinna podla rozsudku Okresného sudu Bratislava V pod
Cislom konania 20P/341/2017-32 zo dnha 04.12.2018, pravoplatného a vykonatelného dna 10.12.2018,
ktorym bola sudom schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave styku otca s maloletymi detmi, imyselne
brani a neumoznuje otcovi ich spolo¢nych maloletych deti - dcéry B.S., nar. XX. XX.XXXX a syna P.S.,
nar. XX.XX.XXXX - opravnenému B. M. styk s tymito detmi, ktory mu vyplyva aj z vySSie citovaného
rozsudku tunajSieho sudu, a to aj napriek tomu, ze otec maloletych deti je opravneny sa s nimi stykat’
kazdy neparny tyzdef v sobotu od 10.00 hod do nedele do 16.30 hod a kazdy kalendarny rok dna
25.12. od 09.30 hod do 17.00 hod s tym, ze obe maloleté deti si otec prevezme pred bytom ich matky
na Lachovej ulici €. 6 v Bratislave a po ukon&eni styku jej ich odovzda na rovnakom mieste, priCom
obvinena Z. N. aj napriek opatreniu sudu suvisiaceho s vykonom rozhodnutia ulozenému uznesenim
Okresného sudu v Bratislave V pod sp.zn. 2Em/2/2020-108, zo dfia 03.05.2021, pravoplatného dna
27.05.2021 a vykonatelného dria 11.05.2021, ktorym bol nariadeny vykon rozsudku Okresného sudu
Bratislava V pod ¢€.k. 20P/341/2017-32 nereSpektuje toto rozhodnutie a uvedeny styk otca s maloletymi
detmi dalej opakovane neustale neumoznuje, a to aj napriek tomu, ze Okresny sud v Bratislave V v
konani vedenom pod sp. zn. 2Em/2/2020 osobne na informativhom vysluchu dia 24.06.2021 vyzval
obvinenu Z. N. k dobrovolnému plneniu exeku€ného titulu o schvaleni rodi€ovskej dohody ohladom
upravy styku otca ako opravneného s maloletymi detmi aj s prislusSnym poucenim o ulozeni pokuty
v zmysle § 382 odsek 1 zékona €. 161/2015 Z. z. za kazdé nezrealizovanie styku podfa exekuéného
titulu, nasledne vzhladom na vyzvu sudu, ktora ostala bezvysledna, Okresny sud Bratislava V obvinenej
Z. N. ulozil uznesenim pod &islom konania 2Em/2/2020-164, vydanym dfia 19.08.2021, pravoplatnym
dria 25.08.2021 a vykonatelnym dfia 28.08.2021 prvi pokutu vo vyske 250,- Eur, pri€om obvinena i
napriek tomu styk s maloletymi detmi v uréenom €ase opravnenému B. M. bez ospravedInitelného a
riadne preukazatelného dévodu neumoznovala, takisto brani opravnenému akymkolvek spdsobom ich
kontaktovat, a kona tak v umysle, aby nariadeny vykon tohto predbezného opatrenia zmarila, priCom
v kazdom jednom pripade opravneny doSiel na adresu bydliska povinnej - obvinenej Z. N., avSak
menovana mu neumoznovala stretnutie s detmi, deti na stretnutie nepriviedla, a bud svoje konanie
ospravedIfiovala aktualnym lockdownom, alebo sa zatajovala nezdvihnutim domového zvonceka alebo
ignorovanim sms sprav a telefonatov,

teda



- po tom, €o sa proti nej bezvysledne pouZili opatrenia v civilnom procese smerujuce k vykonu sudom
schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takejto dohody,

¢im spachal :
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 349 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusSnym organom. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba
podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu€astnena osoba
podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.
Ak zuc€astnend osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejednd samosudca
navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste. (5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze
odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor
uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny uc€inok. (6) Ak bol obvineny
stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze poSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az
dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu
sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol vydany trestny rozkaz, moze
prokurator vziat spat obzZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z os6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. (8)
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor
podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku 3. (11) Trestny
rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak -
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia -



sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diom vzdania sa prava podat odpor.



