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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu G., proti zalovanému N., o vydanie veci,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30. septembra 2021
¢. k. 5C/11/2019-225, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o nahrade trov konania me ni tak, ze Zzalobcovi p
riznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 30. septembra 2021 €. k. 5C/11/2019-225 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
vydat Zalobcovi osobné motorové vozidlo zn. Z. EVC: K., &iernej farby, ktoré bolo Zalobcovi zaistené
dfia 23.01.2018 rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru v K. do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. rozhodol, Ze Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania. V
odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobe vyhovel, lebo mal preukdzané, Ze su splnené
podmienky pre vydanie veci, a to vlastnictvo veci Zalobcom a zadrZiavanie (Uschova) vozidla Zalovanym.
O trovach konania rozhodol podla § 257 a § 255 ods. 1 C.s.p. Dovodil, Ze kedZe bol Zalobca v konani
plne Uspesdny, mal by mat narok na nahradu trov konania voCi zalovanému v plnom rozsahu, no on
prihliadol na skuto€nost, Ze Zalovany nezadrziaval vec svojvolne, ale na zaklade zakonného zmocnenia,
ked mu § 21 ods. 9 zékona €. 171/1993 Z. z. resp. § 97 ods. 1 Tr. por. ukladali uschovat vozidlo az
do rozhodnutia sudu, nakolko vlastnicke pravo k veci bolo tvrdené viacerymi osobami. KedZe Zalovany
vec zalobcovi nemohol vydat pred tymto sidnym rozhodnutim, nezavinil svojim pristupom toto konanie.
Uviedol, Ze Zalovaného nemoZzno povazovat ani za neuspesného, nakolfko sam si narok na vozidlo nikdy
nerobil a nespochybrioval pravo vlastnika (i uz Zzalobcu alebo iného) na vydanie veci. To, Ze Zalovany
pocas konania spochybnil svoju pasivnu legitimaciu, €i vlastnicke pravo Zalovaného k veci a poukazoval
na rozdielnu rozhodovaciu €innost stidov, na uvedenom ni¢€ nemeni, nakolko Zalovany takto postupovat’
(ako Zalovana strana konania) mohol. Zarover s postupom Zalovaného v konani nie je mozné spoijit
Ziadne prietahy v konani alebo predlzovanie konania. Preto existuju v danom konani dévody hodné
osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania inak uspeSnému Zalobcovi.

2. Proti rozsudku v rozsahu vyroku Il. o ndhrade trov konania podal Zalobca v&as odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov konania v
rozsahu 100 % pripadne, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani namietol, Ze vynimo¢nost ani dévody hodné
osobitného zretela v zmysle pouzitého § 257 C.s.p. v tejto veci neexistuju. Tvrdenie, Ze vlastnicke pravo
k vozidlu uplathovalo viacej osbb, Zalovany v konani nepreukazal. On Zalobca nikdy netvrdil, Ze by si
Zalovany robil na vozidlo vlastnicky narok, je viak celkom nesporné, Ze Zalovany jeho vozidlo dlhodobo
zadrzoval a branil mu tak vo vykone jeho vlastnickeho prava. Nie je tiezZ mozné suhlasit s nazorom,



Ze Zalovany by jeho vlastnicke pravo nespochybrioval. Prave naopak spochybfioval to, Ze ufiho mohlo
dojst’ k vydrzaniu vlastnickeho prava. Dalej Zalobca poukéazal, Ze zaplatil sidny poplatok za Zalobu i
za odvolanie a bol vzhfadom na naro¢nost’ veci a na postoj zalovaného nuteny mat' v spore pravne
zastupenie. Vo veci nie su dané Ziadne osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu, ktoré
by odévodnovali aplikaciu § 257 C.s.p.. Zalovany je Gstrednym organom $tatnej spravy.

3. Zalovany k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje napadnuté rozhodnutie o trovach konania ako vecne
spravne potvrdit, pretoze aplikacia § 257 C.s.p. je vhodna a spravodliva. Postup, ako aj cely priebeh
zaistenia a Uschovy vozidla je pre posudenie veci relevantny. Zalovany podotyka, ze nemal ini zakonnu
moznost’ ako strpiet’ Zalobu Zalobcu a vzhladom na svoje procesné postavenie zalovaného vyuzivat
jemu patriace prostriedky procesnej obrany. Organy policie nemali ini zakonnu moznost’ ako v pripade
Zalobcu vozidlo zaistit' a nasledne uschovat, nakolko existovali pochybnosti o vlastnictve k veci, ktoré
mohol odstranit jedine sid. Zalovany vzhladom na cely priebeh konania, ako aj jeho aktivitu a postoj
k veci nepovaZzuje za spravodlivé, aby uhradil Zalobcovi aj trovy konania, nakolko by bolo neprimerane
tvrdé, aby bol Zalovany takto ,potrestany” predovSetkym s poukazom na z&konny postup policie a
nemoznost postupovat inym spésobom (v pripade, ak sa policajné organy nechceli dopustit’ excesu).
Zalovany sdm mal zaujem predmetn( vec &o najrychlejsie ukongit, proti vyroku o vydani veci Zalobcovi
nepodal odvolanie, vozidlo promptne Zalobcovi vydal.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len CSP) bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku Il. podla ustanovenia § 388 CSP zmenil.

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie iba vo vyroku o nahrade trov konania,
preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutd &ast rozsudku. Vyrok vo veci same;j
rozhodnutim odvolacieho sudu zostdva nedotknuty.

6. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému vydat mu
motorové vozidlo zn. Z., ECV K., &iernej farby, ktoré mu bolo zaistené diia 23.01.2018 rozhodnutim
Okresného riaditelstva PZ v K. podfa § 21 zdkona €. 171/1993 Z.z. o Policajpom zbore z dévodu
podozrenia, Ze vozidlo suvisi so spachanim trestného &inu. Zalovany ho uloZil do Gschovy. Listom zo
dria 10.05.2018 bolo zalobcovi oznamené, Ze predmetné vozidlo uz nie je potrebné pre ucely trestného
konania, a teda je mozné vykonat jeho vratenie. K vrateniu vozidla doposial nedoslo, nakofko podla
Zalovaného si narok na vozidlo uplatnila aj spolo¢nost M. - U. K., so sidlom J., Q.-S., E.. Prvykrat o veci
rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 25. novembra 2019 &. k. 5C/11/2019 - 147 tak, Ze Zalobu
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade odvolania
Zalobcu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V poradi druhym, napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie
Zalobe vyhovel, pretoZe v konani bolo preukazané, Zze zalobca je vlastnikom predmetného osobného
motorového vozidla, ktoré nadobudol na zaklade kipnej zmluvy zo diia 21.10.2015. Ako uviedol odvolaci
sud v predchadzajucom zrudujucom rozhodnuti, zo spisu nevyplyva, Ze by niekto
iny, napr. nemecka spolo¢nost uplatnila svoj narok na vratenie vozidla ob&ianskopravnou Zalobou. K
uvedenému odvolaci sud dopifia, Ze hoci § 21 ods. 9 zadkona o Policajnom zbore je normou procesného
prava (trestného), upravuje postup subjektov trestného konania v oblasti sukromného prava a mozno
z neho vyextrahovat podklad pre subjektivny narok Zalobcu uplatneny pred civiinym sudom.

7. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je nepochybne aj
rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. |. US 48/05, Il. US 272/08). Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze strana sporu, ktora
v konani, spravidla v spore, uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej nahradili vSetky trovy, ktoré
zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto
pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje zakladné pravo
na sudnu ochranu dotknutého ucastnika.

8. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o existencii dévodov hodnych
osobitného zretela, &i vynimo&nych okolnosti pripadu, ktoré by oddvodfiovali nepriznanie nahrady
trov konania Zalobcovi a ktoré by boli dané 3pecifickostou predmetu konania, procesnou
situaciou, &i socialnou situaciou niektorej z procesnych stran. Naopak podfa nazoru odvolacieho sudu



je nespravodlivé uspesnému Zalobcovi domahajucemu sa ochrany svojho vlastnickeho prava nahradu
trov konania nepriznat. Argumentacia Zalovaného, ktoru sud prvej inStancie prevzal, Ze jeho organ iba
postupoval v sulade so zakonom, neobstoji, pretoZe, pokial ma Zalovany Slovenska republika v tomto
konani zaujem na dodrzani postupu prijatého Narodnou radou Slovenskej republiky v § 21 ods. 9 zdkona
€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, musi si byt vedomy toho, Ze s takymto postupom
(uplatnenim prava na zaistenu vec na civilnom sude) su spojené urCité naklady, ktoré v pripade jeho
neuspechu, bude povinny znasat. Preto nie je spravodlivé, aby Zalobca, ktorému nebolo vozidlo vratené
a ktory postupoval v zmysle upozornenia Zalovaného v liste podanim zaloby na sude, znasal aj naklady
civilného sporového konania spojené s ucelnym uplatfiovanim a branenim jeho vlastnickeho prava. Je
zrejmé, Ze ina osoba, ktora si podla Zalovaného uplatiiovala viastnicke pravo k veci, Ziadnu Zalobu o
vydanie veci v civilnom procese v stanovenej lehote nepodala. Napriek tomu Zalovany zotrval v sidnom
konani na tom, Ze vozidlo Zalobcovi vydat nemieni. Vzhfadom na list Okresného riaditelstva PZ SR zo
dria 10.05.2018 Zalobcovi ako vlastnikovi vozidla nezostavalo iné, len podat predmetnu civilnd
Zalobu. Za tejto situacie nemohla byt dévodom na aplikaciu § 257 C.s.p. samotna skuto&nost' postavenia
Zalovaného ako subjektu organu verejnej moci alebo situacia ohfadne vykladu ustanoveni zakona o
Policajnom zbore Zalovanym. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze o nahrade trov konania bolo potrebné
rozhodnut podla zakladnej zasady, zasady Uspechu vo veci vyjadrenej v § 255 ods. 1 C.s.p.

9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania podla §
388 C.s.p., kedZe neboli spinené zakonné podmienky pre jeho zruSenie ani pre jeho potvrdenie, zmenil
tak, Ze vo veci plne uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s§
255 ods.1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Zze Zalobca bol

v odvolacom konani Uspesny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud nahradu trov priznal.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 ods. 2 C.s.p.).
13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



