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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyhd JUDr. Lubomiry Kubafiovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
odsudeného N. G., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného N. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice sp. zn. 9PP/4/2021 zo dna 16. 11. 2021, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 29. 12. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného N. G. zamiet a,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Tr. zak., zamietol navrh odsudeného N. G. (dalej len odsudeny) na podmieneéné prepustenie z vykonu
uhrnného trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia, uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/28/2020 zo
dna 20. 5. 2021.

V odbévodneni napadnutého uznesenia sud I. stupfia konStatoval, Ze odsudeny bol dha 21. 2. 2021
dodany do vykonu vazby v inej trestnej veci do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na
vykon vazby Leopoldov, v ktorom nasledne dna 25. 5. 2021 nastupil vykon trestu odhatia slobody v
tejto trestnej veci. Jeho spravanie a vystupovanie v tomto Ustave bolo na poZzadovanej trovni. Ustavny
poriadok a €asovy rozvrh diia dodrziaval. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce bol premiestneny diia 15. 6. 2021 za G&elom
vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom strazenia ulozeného mu Okresnym sudom
Trnava sp. zn. 4T/28/2020. Do vykonu tohto trestu ma zapocitanu aj dobu vykonu vazby od 15. 1. 2020
do 19. 3. 2020. V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Stanovené
kratkodobé ciele zaobchadzania nebolo mozné objektivne vyhodnotit z dévodu kratkosti doby od ich
uréenia. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani potrestany v tomto Ustave doposiafl
nebol. Pisomny kontakt udrziava s druzkou a surodencami. MozZnost videonavstev doposial nevyuZil,
kontakt formou telefonovania vyuziva. Narok na navstevu si v Ustave neuplatnil. Podmienky k udeleniu
disciplinarnej odmeny si nevytvoril. Riziko recidivy trestnej &innosti je stredné, resocializacna prognéza je
menej priazniva. Na zaklade uvedenych skuto€nosti riaditel istavu v zavere hodnotenia ho neodporugil
podmieneéne prepustit’.

Sud |. stupnia uviedol, Ze z oboznameného rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/28/2020 zo
dnia 20. 5. 2021 zistil, Ze odsudeny N. G. bol pravoplatne uznany vinnym pre precin kradeze podfla §
212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pri€om bol odsudeny k uhrnnému trestu
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Zaroven mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla v trvani 2 roky.



Z odpisu registra trestov sud |. stupha zistil, Ze odsudeny bol doposial 10-krat sudne trestany, pri¢om
v troch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/40/2020 zo diia 22. 7. 2021 pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Tr. zak. s tym, Ze sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom
Trnava sp. zn. 4T/28/2020.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud |. stupna zistil, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku vykonom polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odratia slobody, pri¢om konstatoval,
Ze nesplnil ani jednu z materialnych podmienok.

Podla nazoru sudu I. stupfa odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim poc¢as doterajSieho
vykonu trestu nepreukazal polepSenie, kedZe doposial nebol ani v jednom pripade disciplinarne
odmeneny, poukazujuc aj na hodnotenie riaditela ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny ani Ciastoéne

nepreukazuje splnenie podmienok na prepustenie a neodporuca sa jeho podmienecné
prepustenie.
Sud |. stupnia konstatoval, Ze u odsudeného nebolo preukazané ani spinenie druhej z materialnych

podmienok a to, Ze sa m6ze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti, kde sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely
doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu a tiez, &i sa zbavil
vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej &innosti, pre ktort bol odsudeny.
Zdbraznil desat zaznamov v registri trestov a skutonost, Ze mu boli ukladané v minulosti podmieneéné
ako aj alternativne tresty, ktoré nesplnili svoj ucel, pri€om ide o viacnasobného recidivistu, ktory sa
opakovane dopusta trestnych &inov marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 Tr. zak. a
trestnych Cinov kradeze podla § 212 Tr. zak.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud |. stupfa za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po&as vykonu trestu odriatia slobody, preto Ziadost odsudeného ako
neddévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord do konania neverejného
zasadnutia krajského sudu blizSie neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, ze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak. osoba odsudena za obzvlast zavazny zloCin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Preskimanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava
nepodmieneény uhrnny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 4T/28/2020 zo diia 20. 5. 2021. Do vykonu tohto trestu odfiatia slobody nastupil
dna 25. 5. 2021 s tym, Ze mu do vykonu trestu bol zapoc€itany €as straveny vo vazbe od 15. 1. 2020 do
19. 3. 2020 na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 6Tp/8/2020. Z tohto dévodu narok na
podmieneéné prepustenie z nariadeného trestu mu vznikol ku dniu 21. 9. 2021, priCom predpokladany
koniec trestu u odsudeného pripada na 21. 3. 2022. Tymto mozno kon&tatovat, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku na podmienené prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podla § 66 ods. 1
Tr. por. vykonom polovice uloZzeného trestu odnatia slobody.

Primarne krajsky sud uvadza, Ze na to, aby odsudeny mohol byt podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody je v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky
spocivajlcej vo vykonani zakonom urdenej dizky trestu boli kumulativne naplnené aj dve materialne
podmienky predpokladané tymto ustanovenim spocivajuce v konstatovani, Ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zaroven v dbvodnom ocakavani,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud po preskimani spravnosti vyroku napadnutého uznesenia ako aj konania jemu
predchadzajuceho konstatuje, Ze sud |. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku vykonanim polovice nariadeného trestu a zaroven spravne
odévodnil svoj zaver o nenaplneni ani jeden z materialnych podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 Tr.
z4Kk., s ktorého dévodmi ako vecne spravnymi a zdkonnymi sa krajsky sud stotoZriuje a v plnom rozsahu
na ne odkazuje.

Je potrebné zdéraznit, Zze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody znamena
vyznamnu zmenu spdsobu vykonu odsudenému uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody,
preto rozhodnutie o pripusteni takejto zmeny musi vychadzat z podrobne skumanej realnosti
predpokladu, Ze uloZeny trest spini svoj ucel predpokladany ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. z&k. i bez
potreby jeho dovykonania v podmienkach Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, kde na odsudeného
pdsobia vychovné prostriedky v ramci prislusného stupha straZenia dalej uz iba pod vplyvom pdsobenia
samotnej hrozby opatovného nariadenia zvy$ku nepodmieneéného trestu odnatia slobody po¢as sudom
uréenej skusobnej doby. Je preto nevyhnutné, aby sud skimal vietky okolnosti svedCiace o dosiahnute;j
prevychove odsudeného a jeho postoji k spachanej trestnej €innosti, teda &i bol odsudeny formovany
do takej miery, Ze kriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti Ustiaci do postoja odsudeného, ktorym sa
bude dalSiemu jej pachaniu vyvarovat, bude nielen verbalne proklamovany, ale napokon i realizovany.

V intencii uvedeného preto prvi z podmienok, preukazanie polepSenia odsudeného plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim v ramci vykonu trestu, je potrebné skumat, ako odsudeny dodrzuje
ustavny poriadok, nariadenia a prikazy prislusnikov zboru, ako sa sprava v kolektive spoluodsudenych,
ako travi svoj volny €as, Ci participuje na aktivitach, ktoré prispievaju k rozvoju jeho osobnosti a
budovaniu jeho hodnotovej orientacie v sulade s dodrziavanim pravnych noriem a tieto aspekty tiez
vyhodnotit v kontexte dévodnosti o€akavania, Ze takto osvojené pozitivne vzorce spravania bude vediet
aplikovat’ i mimo murov Ustavu. Teda skumanie je potrebné zamerat’ aj na to, &i sa zbavil zapornych
vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k spachaniu daného trestného ¢inu a neprispbésobil sa podmienkam
vykonu trestu len formalne.

V tejto suvislosti mal krajsky sud za preukazané, ze spravanie odsudeného v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov, kde nastupil 25. 5. 2021 bolo na pozadovane;
urovni. Ustavny poriadok neporusil.

Do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce bol premiestneny dha 15. 6. 2021
za ucelom dalSieho vykonu trestu a umiestneny bol do diferenciaénej skupiny ,,B“. Jeho spravanie a
vystupovanie bolo na poZadovanej Urovni. Funkciou z radov odsudenych nebol povereny a pracovne
zaradeny doposial nebol, o kulturno-osvetové podujatia zaujem neprejavil. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Pokial ide o stanovené ciele zaobchadzania, tieto nebolo mozné hodnotit’ zo strany
ustavu pre kratkost doby stravenej v tomto Ustave.



Vzhladom na vy3s8ie uvedené hodnotenie odsudeného krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nedoslo
k jeho polepSeniu do takej miery, beric do uvahy vsetky okolnosti pripadu, jeho osobné pomery a
dizku trestu, aby bolo mozné konstatovat, Ze Gcel trestu bude splneny aj jeho &iastoénym vykonanim.
Treba zdéraznit, Ze si za obdobie od 25. 5. 2021 doposial nevytvoril Ziadnu disciplinarnu odmenu, ktora
skuto€nost sa javi ako nedostatoéna.

Posudenie resocializaCnej prognézy odsudeného, teda dévodnosti oakavania, Ze po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot, je dalSim délezitym kritériom pre
moznost jeho podmieneéného prepustenia. V tomto smere v8ak zohrava vyznamnu ulohu aj jeho Zivot
pred nastipenim do vykonu trestu, okolnosti pachanej trestnej ¢innosti, osobné pomery odsudeného
a v neposlednom rade socialne a ekonomické podmienky, ktoré su pre odsudeného po vykone
trestu vytvorené. Je zrejmé, Ze hodnotenie ofakavania riadneho Zivota spoéiva iba v odhade sudu
zohladnenim informacii, ktorymi v spise disponuje. Tento odhad vSak v zaujme ochrany spolo&nosti pred
pachatelmi trestnej €innosti musi vychadzat zo starostlivého uvazenia vSetkych uvedenych faktorov
determinujucich vedenie dalSieho Zivota odsudenym a az v pripade, Ze ddjde k zaveru o minimalnom
riziku zlyhania odsudeného, ho méze sud podmieneéne prepustit.

KedZe u odsudeného bolo zistené riziko socialneho zlyhania a pachania dalej trestnej Cinnosti stredné
a aktualna resocializana progn6za menej nepriazniva, poukazujuc aj na jeho odpis z registra trestov, z
ktorého vyplyva, Ze bol doposial 6-krat sudne trestany (z odsudeni, na ktoré je mozné prihliadat), pricom
trestnej Cinnosti sa dopustal opakovane a to najma pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., z €oho vyplyva, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu, je u neho predpoklad
riadneho vedenia Zivota v buducnosti velmi slaby.

Uvedené v suhrne neddva dostatonu zaruku, Ze u odsudeného bol v su€asnom Stadiu vykonu
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody naplneny ucel trestu z pohladu jeho individualnej i generalne;j
preventivnej funkcie, zohfadniac i stanovisko riaditela ustavu, ktory ho neodporucil podmienecne
prepustit.

Krajsky sud preto zhodne ako sud I. stupfia dospel k zaveru, Ze bude potrebné na odsudeného nadale;j
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami v rdmci Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, do
ktorého je zaradeny.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



