Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoPr/3/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220206506
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: O.. V. R,, D.. XX.X.XXXX, N. S. A.,
A. XX, G. V.: Z., W. XX proti Zalovanému: Kosicka arcidiecéza, so sidlom v Kosiciach, Hlavna 28, ICO:
00 179 094, zastupeny Sykorova - Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, MurgaSova 3,
ICO: 50 550 837, o zalobe na obnovu konania OS KE II. sp. zn. 42Cpr/84/2017, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 41Cpr/25/2020-68 zo dfia 18. novembra 2020

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

II. Priznava zalovanému proti zalobcovi 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,sud") rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
napadnutého rozsudku rozhodol v tomto zneni:

|. Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom stdu KoSice |l sp. zn. 42Cpr/84/2017,zamieta.
Il. Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy38i sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doruéena sudu prvej inStancie diha 29.06.2020, ktorou sa
Zalobca domahal povolenia obnovy veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 42Cpr/84/2017,
pravoplatne skon€enej rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/13/2018 zo dha
11.12.2019, doru€eného zalobcovi dha 21.01.2020. K dévodom podania Zaloby na obnovu konania
uviedol, Ze Zalobu podava podfa § 397 pism. a) CSP, lebo su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy,
tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Uviedol, Ze Zalobu podava podla § 403 ods. 1 CSP v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, dozvedel o dévode obnovy alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit.
Dévodom Zaloby na obnovu konania je podla Zalobcu porusenie jeho prava na spravodlivé sudne
konanie garantované Eurépskym dohovorom o fudskych pravach v hlave | €ldnok 6 ods. | Dohovoru
a poruSenie jeho prava na sudnu a ind pravnu ochranu zaruéenl &lankom 46 Ustavy Slovenske;
republiky. Uviedol, Ze jeho pravo na spravodlivé sudne konanie bolo poruSené rozsudkom OS KE I
sp. zn. 42Cpr/84/2017 a potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/13/2018.
Na Okresnom sude KoSice Il v pévodnom konani 42Cpr/84/2017 sa domahal urenia, Ze pracovny
pomer medzi nim a Zalovanym nepretrzite trva a vymozZenia plnenia povinnosti Zalovaného vodi
Zalobcovi vyplyvajuceho z platného trvania pracovného pomeru podla Zakonnika prace, ktory sa
v3ak s jeho navrhom nezaoberal s odévodnenim, Ze ,,0 veci bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12C/153/2006, preto sud sa obmedzil iba na zistenie, Ci existuje pravny



titul rozviazania pracovného pomeru, neméze skumat jeho platnost’ €i neplatnost®. Podla Zalobcu sa
Okresny sud KosSice Il dopustil fatalnej chyby. Zisteny pravny titul rozviazania pracovného pomeru nie
je pravnym titulom rozviazania pracovného pomeru s nim, ako Statutarnym organom pravnickej osoby
Rimskokatolickej cirkvi farnost Budkovce a rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12C/153/2006
nie je rozsudkom o pravnom titule rozviazania pracovného pomeru s nim ako Statutarom pravnicke;j
osoby Rimskokatolickej cirkvi farnost Budkovce, je oby€ajnou sudnou fraskou a podvodom. Tuto
skuto€nost ako pravny dékaz porusenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie dodnes hlfadal medzi
riadkami pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 42Cpr/84/2017. O pravnom dbvode
Zaloby na obnovu konania sa dozvedel prave pri koncipovani tejto Zaloby na obnovu konania, hfadanim
logickych suvislosti na prelomenie nezmyselnych tvrdeni sudu a rieSenia jeho prava na spravodlivé
sudne konanie dia 27.06.2020, kedZe nejestvuje pravny titul na rozviazanie pracovného pomeru, ale
jestvuje pravny titul trvania pracovného pomeru v menovacom dekréte v jeho menovani do funkcie farara
farnosti Budkovce. Predklada Potvrdenie pravnej subjektivity vydanej Ministerstvom kultary Slovenskej
republiky zo dfia 15. augusta 2000 a Osved¢&enie pravnej skutocnosti, Ze Statutarnym predstavitelom
Rimskokatolickej cirkvi, farnost Budkovce, je V. R., farar, vydanym Rimskokatolickym arcibiskupstvom
KoSice zo dna 28.8.2000. Tym, Ze sud vo veci nekonal, porusil jeho pravo na spravodlivé sidne konanie
a jeho pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Navrhoval preto, aby sud rozsudkom obnovu konania
povolil. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti Zalobca sudu predlozil Potvrdenie Ministerstva kultary
Slovenskej republiky - cirkevny odbor zo diia 15. augusta 2000 ¢. MK - 665/2000-320, Osved&enie
pravnej skuto&nosti vydané Rimskokatolickym biskupstvom KosSice zo dfia 28.8.2000 ¢.j. P-145/2000.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a mal za to, Ze skuto&nosti uvadzané Zalobcom nie su zakonnym
dévodom na povolenie obnovy konania s tym, Ze rovnako nebola dodrzana zakonom stanovena lehota
na podanie navrhu na obnovu konania.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej instancie vec pravne posudil
ako prvé v zmysle ust. § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 398 CSP, §
403 ods. 1, 2 CSP, § 414 CSP, § 413 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze povolenia obnovy konania
sa v predmetnej veci domaha neuspesna strana v spore vedenom na OS KE Il sp. zn. 42Cpr/84/2018
(Zalobca) v zakonom stanovenej objektivnej lehote. Rozsudok OS KE II. sp. zn. 42Cpr/84/2018 zo
dna 14.05.2018 v spojeni s rozsudkom KS KE sp. zn. 9CoPr/13/2018 zo diia 11.12.2019 nadobudol
pravoplatnost dnia 21.01.2020. Zalobca podal Zalobu na obnovu konania na Okresnom stde Kosice
Il osobne dfia 29.06.2020. Trojroéna objektivna lehota zacala plynat dia 22.01.2020. Co sa tyka
subjektivnej trojmesacnej lehoty, Zalobca uviedol, Ze Zalobu podava podfa § 403 ods. 1 CSP v lehote
troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobcu na obnovu konania, dozvedel o dévode obnovy
alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit. Zaroveri v podani zo dfia 06.09.2020 zdéraznil, Zze ,ked ho
mohol uplatnit®. Uviedol, Ze ,0 pravhom ddvode Zaloby na obnovu konania, ako dbkaz, sa dozvedel
prave, pri koncipovani tejto zaloby na obnovu konania, hfadanim logickych suvislosti na prelomenie
nezmyselnych tvrdeni sudu a rieSenie méjho prava na spravodlivé sudne konanie dna 27.06.2020.“ Sud
prvej inStancie ako prvé uviedol, Ze podanim Zaloby na obnovu konania dria 29.06.2020 nebola dodrzana
subjektivna 3 mesacna lehota, ktora podfa nazoru sudu zacala plynat’ dria 22.01.2020 (t.j. odo dfia
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudkov, ktorych obnovy konania sa zalobca domaha), a nie dha
27.06.2020 (kedy zalobca koncipoval Zalobu a hladal logické suvislosti na prelomenie nezmyselnych
tvrdeni sudu a rieSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie). Uviedol, Ze pokial zalobca mal za to,
Ze ide o0 nezmyselné tvrdenia sudu a porusenie jeho prava na spravodlivy proces, o tejto skuto€nosti sa
dozvedel nepochybne uz doru€enim rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 9CoPr/13/2018 Zalobcovi
dria 21.01.2020, a teda odo diia nasledujuceho zac¢ala Zalobcovi plynut 3 mesaéna subjektivna lehota
(t.j. dia 22.01.2020). Vzhfadom na uvedené, sud bol toho nézoru, Ze je splnena podmienka aj pre
odmietnutie Zaloby na obnovu konania z dévodu nesplnenia trojmesacnej subjektivnej lehoty, aj ked' je
nesporné, Ze Zalobu na obnovu konania podala opravnena strana, t.j. Zalobca ako neuspesna strana v
spore vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 42Cpr/84/2017 a ako novu skuto¢nost by malo
byt potvrdenie pravnej subjektivity vydanej Ministerstvom kultdry SR zo dria 15.08.2000 a osved&enie
pravnej skuto€nosti &.j. P-145/2000 zo dra 28.08.2000, z ktorych sud zistil, Ze Rimskokatolicka cirkev
je Statom registrovanou cirkvou v zmysle zakona €. 308/1991 Zb. o slobode nabozZenskej viery a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolo€nosti. Zakladnou pravnou normou Rimskokatolickej cirkvi je
Kdodex kanonického prava z roku 1983. Zoznam jednotlivych zdkonne zriadenych farnosti sa nachadza
na prislusnom biskupskom ¢i arcibiskupskom urade. V celoslovenskom schematizme zo dfia 01.12.1996
sa na strane 24 uvadzaju Budkovce ako farnost Rimskokatolickej cirkvi Arcibiskupstva KoSice. Cirkevny



odbor Ministerstva kultiry Slovenskej republiky potvrdil, Ze Rimskokatolicka cirkev Farnost Budkovce,
okres Michalovce, 072 15 Budkovce, ma pravnu subjektivitu a jej Statutarnym zastupcom je farar alebo
spravca farnosti. Podla sudu preto nie je novou skutoénostou, Ze Rimskokatolicka cirkev Farnost
Budkovce ma pravnu subjektivitu a Ze jej Statutarnym zastupcom je farar alebo spravca farnosti.
Z dbékazu predloZzeného zalobcom, a to z OsvedCenia pravnej skutoénosti &.j. P-145/2000 zo dna
28.08.2000 zase sud zistil, ze Rimskokatolicke arcibiskupstvo KoSice osvedcilo, ze Rimskokatolicka
cirkev, farnost’ Budkovce, je zdkonne zriadenou farnostou a na zaklade samého prava v zmysle kan.
515 § 3 Kédexu kanonického prava ma pravnu subjektivitu, je spdsobila vlastnym menom vystupovat' v
pravnych vztahoch a robit vdetky ukony spojené so vznikom, zmenou a zanikom pravnych zavéazkov,
pri¢om jej $tatutarnym predstavitelom je dp. V. R., T.. Pridelené ICO: 31 992 684, ale ani tento dokaz
z pohfadu sudu rozhodujuceho nie je novou skuto&nostou. Z obsahu spisu Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 12C/153/2006 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca sa domahal ur€enia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo dra 31.07.2006 s tym, Ze jeho pracovny pomeru u Zalovaného
nadalej trva. Ur€enia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru sa domahal v sulade s
ust. § 77 Zakonnika prace. Okresny sud KoSice | rozsudkom ¢&.k. 12C//153/2006-156 zo dfia 02.10.2009
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Toto rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené Krajskym
sudom v KoSiciach ako vecne spravne rozsudkom ¢&.k. 11C0/19/2010-278 zo dna 04.05.2011, pri¢om
rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 20.6.2011. Narokom Zalobcu na uréenie neplatnosti skonenia
jeho pracovného pomeru sa zaoberal aj Najvys$Sisud SR a to na zaklade dovolania, ktoré bolo Zalobcom
podané proti citovanému rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach. Najvy3si sud SR uznesenim &.k.
3C0/194/2011-306 zo dna 9.11.2011 dovolanie Zalobcu odmietol. Tym bolo o otazke (ne)platnosti
predmetného okamzitého skon&enia pracovného pomeru zalobcu na zaklade listu zalovaného zo dna
31.07.2006 pravoplatne rozhodnuté. KedZe sud prvej inStancie vykonal v spore vSetky relevantné
dbkazy v tom ¢ase mozné vykonat, odvolaci sud ako prvé skumal, ¢i predmetna Zaloba na obnovu
konania bola podana v zakonom stanovenej lehote a zistil, Ze Zalobcovi predmetné skuto&nosti boli uz
zname v povodnom konani 42CPr/84/2017, na ktoré aj poukazoval a boli aj predmetom prieskumu v
odvolacom konani pred odvolacim sudom pod sp. zn. 9CoPr/12/2018 a preto nejde o nové skutoCnosti
a dokazy, ktoré by privodili zmenu skutkovych zaverov, kedZe predpokladom obnovy konania su len
dokazy, ktoré nemohla strana sporu v pévodnom konani pouzit, ¢omu branila objektivna skuto€nost,
pricom obnovou konania neméze byt nespravnost rozhodnuti sudov, € uz sudov prvej instancie,
ako aj odvolacich sudov, nakolko Zalobca aj namieta nespravne pravne posudenie veci v konani
42CPr/84/2017 a Ziadal urgit, Ze jeho pracovny pomer trva, aj ked mu bola doru¢ena vypoved v zmysle
§ 43 ods. 1 pism. d), ods. 2 Zakonnika prace, ¢o rovnako nie je dovodom na obnovu konania, kedze z
odbévodnenia podaného navrhu na obnovu konania vyplyva subjektivny nazor Zalobcu o nespokojnosti
s rozhodnutim sudov v ramci konania konania 42Cpr/84/2017 o ur&eni, Ze pracovny pomer Zalobcu
u Zalovaného trva, to nie je relevantnym ddévodom na obnovu konania so zreteflom uz na uvadzané
skuto€nosti odvolacim sudom, a preto v zmysle ust. § 397 pism. a) CSP sud prvej inStancie zamietol
Zalobu Zalobcu na obnovu konania v celom rozsahu, kedZze nim uvadzané dévody obnovy konania
nespinaju zakonom stanovené predpoklady. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie
rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a plne UspeSnému Zalovanému priznal
100 % narok na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote (v€as) odvolanie Zalobca a to v celom rozsahu.
Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f)a h) CSP, t.j., Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ako prvé nesuhlasil s vyhodnotenim skutkového stavu v zneni nim uplatnenych odvolacich
dévodov, kedZe mal za to, Ze rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany, a teda
vecnou a procesnou nespravnostou rozsudkov v konani vedenom pred Okresnym sudom KosSice | sp.
zn. 12C/153/2006 v pripade, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved s odkazom na §
79 Zakonnika prace s tym, Ze navrh na obnovu konania podal v zakonnej dobe troch mesiacov od kedy
sa dozvedel o dévode obnovy konania, ¢im je jeho Zaloba opodstatnena. Navrhoval, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne
spravne, s ktorym sa aj stotozfiuje, kedZe Zalobcom uvadzané skuto€nosti nie st novymi skutoénostami



a dékazmi, ktoré by doniesli zmenu zaverov, ¢o sa tyka rozhodnutia sudov o pravoplathom skoncéeni
pracovného pomeru. Uviedol, Ze Zalobca len opakuje skutoénosti a dbkazy, s ktorymi sa vecne
spravne uz vysporiadal sud prvej inStancie v povodnom konani a vzhladom na to mal za to, Ze
bola splnena aj zakonna podmienka pre odmietnutie Zaloby na obnovu konania z dévodu nesplnenia
trojmesacnej subjektivnej lehoty. Pre Uplnost svojho zdévodnenia len apeloval na to medzi Zalobcom
a zalovanym prebehlo viacero sudnych konani, ktoré boli rozhodnuté v prospech Zalovaného. Vid
prehlad sudnych rozhodnuti: Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Kosice |, sp. zn.
12C/153/2006 navrhom zo diia 29.09.2006, ktory upresnil podanim zo dha 12.12.2006 sa domahal
uréenia neplatnosti vyssie uvedeného okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dha 31.07.2006
zo strany Zalovaného, urlenia, Ze pracovny pomer nadalej trvd a Ziadal priznat nahradu mzdy
v sume priemerného zarobku zalobcu a nahradu trov konania. Okresny sud KoSice | rozsudkom
¢.k. 12/153/2006-156 zo diia 02.10.2009, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. k.
11Co0/19/2010-278 zo dha 04.05.2011, pravoplatnym dha 20.06.2011, zamietol Zalobu o urlenie, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dria 31.07.2006 zo strany Zalovaného je neplatné a
pracovny pomer trva. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo/194/2011 zo dha
09.11.2011 odmietol dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 11/Co/19/2010-278 zo
drfia 04.05.2011 podané Zalobcom. O mzdovom naroku Zalobcu zase rozhodol Okresny sud KosSice
| rozsudkom ¢&. k. 12C/248/2009-45 zo dna 19.06.2012, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach &.k. 9C0/219/2012-63 zo dfia 15,05.2013, pravoplatnym dria 01.07.2013 a to tak, Ze sud
Zalobu Zalobcu o nahradu mzdy vocCi zalovanému zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania
vo vyske 100 %. Z vySSie uvedeného je nepochybné, Ze Zalobca v suvislosti s uvedenym uréenim
trvania pracovného pomeru a suvisiacou nahradou mzdy vyCerpal vSetky riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, vratane Ustavnej staznosti, ktora bola odmietnuta uznesenim Ustavného sudu, &.k. Ill. US
339/2015-8 zo dfia 30.06.2015. Zalobca sa Zalobou zo diia 27.10.2017 opéatovne domahal uréenia
trvania pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory sa skondil dfia 01. augusta 2006
okamzitym skonéenim pracovného pomeru zo strany Zalovaného zo dnia 31.07.2006. Okresny sud
KoSice Il rozsudkom €.k. 42Cpr/84/2017-82 zo dfia 14.05.2018, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach €.k. 9CoPr/13/2018 zo diia 11.12.2019, pravoplatnym drfia 21.01.2020, Zalobu Zalobcu o
uréenie trvania pracovného pomeru zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100
%. Zalobca v suvislosti s uvedenym uréenim trvania pracovného pomeru vyuzil aj podanie Ustavne;
staznosti, ktora bola odmietnuta uznesenim Ustavného sudu, &.k. 11.US/149/2020 zo diia 15.04.2020.
Vy8Sie uvedenymi rozhodnutiami bolo o otazke (ne)platnosti okamzitého skonenia na zaklade listu
zalovaného zo drfia 31.07.2006, resp. trvania pracovného pomeru zalobcu pravoplatne rozhodnuté,
tento zaver je zavazny, tak pre strany sporu, ako aj pre sud a teda pracovny pomer bol okamzitym
skon&enim pracovného pomeru zo dfia 31.07.2006 zo strany Zalovaného skon&eny, tento pracovny
pomer uz nemdze trvat’ a Zalovany uz nema vodi zalobcovi Ziadne povinnosti, ktoré by mu z pracovného
pomeru vyplyvali. V sudnom konani pod sp. zn. 42Cpr/84/2017 Okresny sud KoSice Il (uz neskumal
platnost, resp. neplatnost skon€enia pracovného pomeru medzi Zzalobcom a Zalovanym, a teda sa
nezaoberal ani dévodmi skonéenia pracovného pomeru, pretoze o uvedenom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, ale obmedzil sa iba na zistenie, €i existuje pravny titul rozviazania pracovného pomeru.
Vzhladom aj na existenciu vy$Sie uvedenych rozhodnuti dospel preto k zaveru, Ze existuje platny titul
rozviazania pracovného pomeru - okamzité skon&enie pracovného pomeru zo diia 31.07.2006. Zalovany
apeloval na to, Ze z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva Zalovaného zjavna subjektivna nespokojnost’ s
rozhodnutiami sudov, pred ktorymi bol v prejednavanej veci v celom rozsahu neuspesny. Vzhladom k
vy$8ie uvedenému, dovod Zalobcu na obnovu konania nie je relevantnym, nakolko ide o subjektivny
nézor a pocit Zalobcu, ktory ako dévod na obnovu konania neobstoji. Navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok ako vecne spravny a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa domaha svojho prava vyplyvajiceho z
pracovnopravnych vztahov, ako aj trvania pracovného pomeru, o je mu zaruéené Ustavou SR s tym,
Ze sud je povinny rozhodovat v zmysle Ustavy. Mal za to, Ze nim uvadzané skuto&nosti st zakonnymi
dbévodmi na povolenie obnovy konania, ako aj konania vo veci same;j.

8. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u€inného od
01.07.2016, dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané v€as a opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska



Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a dospel k zaveru
o neddvodnosti ich uplatnenia.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 29. 12. 2021 o 10.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 212/Il.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené dna 22. 12. 2021 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

10. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podria § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom sporovom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP je dany aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozsudku, kedZe ide o ind vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(vid Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 03.12.2015 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky 1/2016).

13. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

14. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

15. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut skutoénosti, na
ktoré poukazoval odvolatel, kedZe rozsudok zodpoveda ust. § 220 CSP, sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatonom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil
v zmysle procesnych ustanoveni o vyhodnoteni dékazov ucinnych v €ase jeho rozhodovania a dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj néleZite
odbévodnil a svojim procesnym postupom neznemoznil Zalobcovi, aby uskuto€foval jemu patriace
procesné prava v takej miere, aby doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.



17. Podla § 397 pism. a) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

18. Sud prvej indtancie skimanim splnenia podmienok pripustnosti obnovy konania v zmysle § 397
CSP dospel podla odvolacieho sudu k spravnemu zaveru, Ze tieto podmienky splnené neboli, pri¢om
poukazuje zvlast na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 23. az 31. odbévodnenia.
Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom sudu prvej indtancie ako aj s vyjadrenim Zalovaného, Zze v danom
pripade neboli spinené podmienky pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP a to existencia
takych dékazov a skuto€nosti, ktoré sa tykaju strdn a predmetu povodného konania, ktoré Zalobca
bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom konani, nakofko dévodom obnovy konania su len také
skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu povodného konania, ktoré nemohili
byt v pédvodnom konani z objektivnych dévodov pouzité a ak mézu priniest’ priaznivejSie rozhodnutie
pre zalobcu v spore.

19. Odvolaci sud kons$tatuje, Ze Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, skutkové
okolnosti, ktoré by boli neskor§im rozhodnutim preukazané a ktoré by neboli zname uz v Case
rozhodovania predmetnej veci. Zalobca namieta len iné pravne postdenie veci, o véak nemeni zisteny
skutkovy stav.

20. Nakolko kumulativne neboli naplnené zakonné predpoklady v zmysle § 397 pism. a) CSP, odvolaci
sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP a so zretefom
na vecnu spravnost napadnuty rozsudok potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal mu proti
neuspednému Zalobcovi 100 % narok na ndhradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vyske priznaného
naroku v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



