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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu A., proti Zalovanej K., o zaplatenie
305,47 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfa 25. augusta 2020, ¢.k. 13Csp/55/2019-139, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 305,47 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 119,07 eur od 22.09.2016
do zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo sumy 137,85 eur od 22.10.2016 do zaplatenia a 5,00 % ro&ne zo sumy
48,55 eur od 22.11.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi
priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania je
Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré
po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 44 ods.
1, § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 12 pism. b/, ods. 13 zak. €. 351/2011 Z.z., § 52 ods. 1 - 4, § 491
ods. 1,8 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze Zalovana uzatvorila s pravnym
predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou R., v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa pravny predchodcu
Zalobcu zaviazal poskytovat’ Zalovanej telekomunikaéné sluzby v dohodnutom rozsahu a Zalovana ako
uzivatel sa zaviazala platit cenu za poskytnuté sluzby podfla platného cennika pravneho predchodcu
Zalobcu. PretoZe Zalovana svoj zmluvny zavazok riadne a v€as platit’ za poskytnuté sluzby porusila, je jej
povinnostou zaplatit Zalobcovi, ktory je na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 09.04.2018
uzatvorenej so spolo€nostou R., aktivne legitimovany na podanie Zaloby, cenu za poskytnuté sluzby vo
vyske 305,47 eur, ktori cenu mal sud prvej inStancie za preukdzanu z predloZenych faktur. Konstatoval,
Ze kedZe Zalovana nezaplatila svoj dih riadne a v€as, dostala sa do omeskania, na zdklade ¢oho
vznikol v zmysle § 517 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z., Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne odo dha nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktar, az do zaplatenia. KedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud prvej in§tancie mu v
zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. 100 % a o ktorej vySke trov rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



2. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodila, Ze
dfia 24.08.2020 dorucila sudu prvej indtancie Ziadost' o odro&enie pojednavania, ktoré sa malo konat
dna 25.08.2020, z dévodu zahrani¢nej rekredcie, D. - B., ktord mala zaplatenu od januara 2020, avSak
pandemicka komisia v tyZdni od 17. - 23.08.2020 niekolkokrat menila stanovisko ohlfadne vycestovania
do D.. Kone&né stanovisko bolo prijaté dfia 21.08.2020 (piatok) a teda Ziadost o odrocenie dorucila
v pondelok 24.08.2020 a rekreaciu absolvovala. Sudu prvej indtancie vytykala, Ze jej Ziadost’ posudil
ako nedévodnu s odévodnenim, Ze mala dostatok ¢asu od 31.07.2020, kedy prevzala predvolanie na
pojednavanie. Mala za to, Ze sud prvej inStancie posudzoval jej ziadost o odroCenie vecne, absollutne
neposudzoval vynimoénost tyZdfia od 17. - 23.08.2020, v ktorom sa D. denne menilo na pandemicke;j
mape Eurdpy a ona do posledného dfia nevedela, &i rekreaciu absolvuje. Mala za to, Ze tuto ojedinelu
a vynimo&nu situaciu mal posudzovat aj sud. Dalej dévodila, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz o
skuto€nosti, Zze si zalovana Zmluvu o postupeni pohladavok z 09.04.2018 prevzala, alebo ze sa tato
zasielka dostala aspor do jej dispozicie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Vyslovil nazor, Ze Zalovana v podanom odvolani neuviedla skuto€nosti, ani nepredloZzila dbkazy, ktoré by
spochybnovali narok Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy. Pokial Zalovana v podanom odvolani namieta
nespravny postup sudu, ktory jej Ziadost o odroCenie pojednavania posudil ako neddévodnu, Zalobca
sa plne stotoZnil s nazorom prvej inStancie. Uviedol, Ze zo slov Zalovanej vyplyva, Ze o svojej rekreacii
vedela od januara 2020. Odo dna dorucenia predvolania na pojednavanie mala dostatok ¢asu na
informovanie sudu o tejto skutoCnosti. TaktieZ mala dostatok €asu si pre pripad svojej absencie na
pojednavanie zabezpedit zastupcu, aby tak nespbésobovala zbyto¢né prietahy v konani. Mal za to,
Ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku spolu s prisluSenstvom v sulade so zakonnym
ustanovenim § 524 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika na zalobcu a zaroven si spinil svoju povinnost' v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia a bez zbyto&ného odkladu po postipeni predmetnej pohladavky
oznamil toto postupenie Zalovanej v zmysle bodu 17 Oznamovanie €.I. 17.4 VP na poslednd znamu
adresu Zalovanej, €o bolo preukdzané z poStového podacieho harku & EPH XXXXXXXXX zo dna
27.04.2018. Zalobca dorugoval oznamenie o postipeni pohladavky na adresu Zalovanej, na ktore;j si
prebera i siidne pisomnosti. Zalovana sa tiez mohla v zmysle ust. § 526 ods. 1 Ob&. zakonnika, dokial
jej nebolo postupenie pohladavky oznamené, alebo dokial postupnik postupenie pohladavky Zalovane;j
nepreukazal, zbavit zavazku plnenim postupcovi, t.j. spolo¢nosti R., o v8ak Zalovana neurobila.
Zaroven poukazoval na to, Ze neskorSia sudna prax sa Ciastotne odklonila od nazoru uvedeného v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 40 Obo 210/2001 v tom zmysle, Ze dIZnik je opravneny domahat sa skumania
platnosti postupenia, ak zmluva o postupeni pohfadavok bola uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie
je rozhodujuce, ¢i mu postupenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik (rozsudok NS SR sp. zn.
20bo 49/2008 zo diia 14.05.2008, ale najma rozsudok sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dfia 28.01.2009). Tuto
sudnu prax potvrdil aj Ustavny std v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012 zo dfia 03.07.2012.

4. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

5. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolani preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

6. Zalovana vo svojom odvolani ne$pecifikovala odvolacie dévody, avak z obsahu jej odvolania vyplyva,
Ze tieto spocivaju v tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sudu prve;j
inStancie vytykala nespravne pravne a skutkové zavery (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/,
f/ a h/ CSP).

7. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné



konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

8. Podstata prava na spravodlivy sudny proces tak je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzit vSetky pravne instituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov SR. Za poruSenie prava na spravodlivy proces mozno povazovat
taky postup sudu, ktorym sa znemoznila, odfala alebo stazila realizacia tych procesnych prav, ktoré
ucastnikovi sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpelenia spravodlivej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, &im bola zmarena moznost' jeho aktivnej u€asti na
konani. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom, pripadne dal$imi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Z prava na
spravodlivy proces totiz vyplyva povinnost sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dékazov.

9. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou prekladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, |.
US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené sudom prvej inStancie na
den 25.08.2020 o 14:30 hod. bolo doru&ené Zalovanej diia 31.07.2020, teda v dostatoénom asovom
predstihu (25 dni pred terminom pojednévania). Zalovana poziadala o odro&enie pojednavania dia
24.08.2020 (t.j. 1 deni pred nariadenym terminom pojednavania) z dévodu zahrani¢nej rekreéacie, ktoru
si rezervovala v novembri 2019 a uhradila ju 18.02.2020. Sud prvej indtancie jej Ziadosti nevyhovel,
ktoru skutoCnost' jej oznamil eSte dria 24.08.2020, pricom jej oznamil, Zze jej Ziadost o odrolenie
pojednavania prisla def pred vytyCenym terminom pojednavania, pri€¢om predvolanie na pojednavanie
obdrzala dia 31.07.2020, ¢o je dostato€na doba na to, aby si zabezpecila pravneho zastupcu, pripadne
sa riadne ospravedinila (dolozZila doklady preukazujuce, ze uz vo februari zaplatila dovolenku) s tym, Ze
ospravedIinenie povazuje za nedévodné. Zaroven bola upozornena, Ze strana, ktora navrhuje odro¢enie
pojednavania, ma oznamit' sudu dévod bezodkladne po tom, €o sa o niom dozvedela. Pokial piSe, Ze o
dovolenke vedela od februara 2020 a predvolanie zo sudu prevzala 31.07.2020, mala dostatoCny Cas
na to, aby sa riadne ospravedInila a nespdsobila tak zbyto&né prietahy v konani.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze argumenty, ktoré zalovana pouzila na odévodnenie pripustnosti odvolania,
nepovazuje za nalezité. Obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti
uCastnika konania a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym dbkazom, nie je povinnost sudu vyhoviet
akejkolvek jeho ziadosti na odro€enie pojednavania. Posudenie opodstatnenosti ,,dblezitého dovodu® (§
183 ods. 1 CSP) v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu.

12. V danej veci je nesporné, Ze Zalovana sa na prvy termin pojednavania vyty&eny na der 20.11.2019
dostavila, k podanej Zalobe sa vyjadrila. Na termin pojednavania dha 25.08.2020 sa nedostavila,
predvolanie prevzala dfia 31.07.2020, svoju neucast ospravedinila az diia 24.08.2020, t.j. 1 deh pred
nariadenym terminom pojednavania, pricom dévodila, Ze od januara 2020 ma zaplatenu dovolenku
(relevantny d6kaz sudu nepredlozila). Ak sud skuma, &i strana sporu Ziada o odro&enie pojednavania z
délezitého dévodu, mbze vychadzat len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v Case jeho rozhodovania
o tejto Ziadosti. Ziadost o odro&enie pojednavania je podlozena ,délezitym dévodom* vtedy, ak strana
sporu tvrdi také skutoCnosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spdsobilé jej neu€ast na pojednavani
sudu ospravedinit. V danej veci aj podfa nazoru odvolacieho sudu je podstatné, kedy sa Zalovana o
dovode, ktory jej brani v u€asti na pojednavani, dozvedela. Iba na zaklade konkrétnych okolnosti méze
sud ustalit, &i Ziada o odro&enie pojednavania z délezitého dévodu v zmysle § 183 ods. 1 CSP. Zalovane;
v den doruc€enia predvolania 31.07.2020 na pojednavanie, ktoré sa malo konat az dha 25.08.2020,
uz bol znamy termin dévodu jej neucasti (vzhladom na zaplatenu dovolenku podfa jej tvrdenia od
januara 2020) a preto Zalovana mala dostatok ¢asu na to, aby tuto skutoénost oznamila sudu, svoju
neucast ospravedinila, resp. si zvolila pravne zastipenie, a to bez ohladu na vyvoj pandemickej situacie.
Skutognost, Ze Zalovana sa rozhodla na pojednavani nezucastnit’ bolo jej slobodné rozhodnutie, avSak
musela si byt vedoma, Ze tym sa vzdava mozZnosti reagovat na dalSi vyvoj procesnej situacie, ktory



nastane na pojednavani vratane moznosti reagovat na pripadné tvrdenia Zalobcu. Tvrdenu prekazku
v UCasti na nariadenom pojednavani Zalovana v€as nepreukazala, a preto, vychadzajuc z vysSie
konstatovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci neporusil Ziadne procesné
prava strany sporu, ktoré by mali za nasledok porusenie prava na spravodlivé konanie.

13. V dalSej Casti z podaného odvolania mozno vyvodit, Ze Zalovana namietala aj nespravne skutkové
a pravne zavery.

14. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

15. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP. K odvolacim namietkam Zalovanej iba dodava:

17. Pokial Zalovana namieta zistenia sudu prvej indtancie, Ze sa oznamenie o postupeni pohladavky
nedostalo do sféry dispozicie Zalovanej, odvolaci sud sa s namietkou Zalovanej nestotoznil a plne
suhlasi s odévodnenim sudu prvej inStancie. Zmluva o postupeni predmetnej pohladavky bola platna
(nakoniec jej neplatnost’ Zalovana nenamietala), tzn., Ze novy veritel (postupnik) nadobudol platne
postupenu pohfadavku a zarovern sa stal aktivne legitimovanym na podanie Zaloby o vymoZenie
pohladavky. Skuto€nost, & oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej doru¢ené pravnym
predchodcom Zalobcu, nema akykofvek vplyv na aktivnu legitimaciu Zalobcu. Podla § 526 ods. 1 Ob¢.
zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi, alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé,
Ze désledkom nepreukazania postupenia pohladavky je iba skutoénost,, Ze dlznik méze plnit pdvodnému
veritefovi. NavySe Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovanej bolo doru¢ované oznamenie o postupeni
pohladavok zo dha 26.04.2018 pravnym predchodcom Zalobcu, ktory toto oznamenie podal na postovu
prepravu dna 27.04.2018, o Com svedci postovy podaci harok & EPH XXXXXXXXX zo dha
27.04.2018. Oznamenie o postupeni pohladavky, ako aj iné listiny boli Zalovanej doru€ované na
adresu, na ktorej si sudne pisomnosti preberala. Zalovana ani netvrdila, Ze by sa v &ase doru¢ovania
zasielky v mieste bydliska nezdrziavala.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
ze Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko bol v odvolacom
konani v celom rozsahu uspesny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.

20. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



