Sud: Krajsky sud Kosice
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a JUDr. Igora Ragana v spore Zalobkyne: JUDr. Jana Zavodska spravca
S737, Florianska 19, 040 01 KoSice, spravkyna konkurznej podstaty upadcu POZEMSTAYV, spolo¢nost
s ruéenim obmedzenym Kosice v likvidacii, Rastislavova 94, 040 01 Kosice, ICO: 31 673 058, proti
zalovanym: 1. S. Q.E., R.. XX.XXXXX, N. C. L. XXX/XX, XXX XX J., zast. Mgr. Marianom Krasnovskym,
advokatom Zizkova 6, 040 01 Kosice, 2. N. C., R.. XX.XX.XXXX, J. XX, XXX XX J., o zaplatenie 132
775,67 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 23.7.2020, ¢.k.
29Cb/54/2011-481 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.
Il. Zalovany v 1/ rade ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

1. Zalovany v 2/ rade ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud” alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zalobu zamietol;
Zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 2/rade priznal pInu nahradu trov konania voc€i Zalobkyni a vyslovil,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe doru¢enej mu dria 31.1.2011, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 132.775,67
eur spolu s 9% urokom z omeskania ro€ne z uvedenej sumy od 29.3.2007 do zaplatenia titulom naroku
na nahradu Skody.

2.1. Zalobca dévodil, Ze uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zo dfia 10.5.2010 sp.zn. 2K/130/1999,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 2.6.2010 bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty Upadcu.
Zalovany v 1/rade ako $tatutarny zastupca Upadcu po predchadzajucej vzajomnej dohode so Zalovanym
v 2/ rade (konatelom obchodnej spolo&nosti ALES, spolo&nost s ru¢enim obmedzenym ICO: 17 146
984) dal zuctovat' v uétovnictve Upadcu faktaru €. 122/96 zo dia 12.1.1996 (dalej len faktura), ktorej
predmetom bolo zu&tovanie Skody vzniknutej spoloénosti TRANSGAS o.z. Praha vo vyske 132.407,-
USD na zéklade ¢&l. 15.2 Zmluvy o dielo zo diia 23.10.2013 uzatvorenej medzi spoloénostami Cesky
plynarensky podnik s.p., Tranzitni plynovod OZ Praha a upadcom. Spolo¢nost TRANSGAS o0.z. v8ak
tuto faktdru nevystavila ani nezuctovala. Na podklade faktury previedol Zalovany v 1/ rade z u¢tu Upadcu
v Slovenskej sporitelni, a.s. pobocke v KoSiciach na ucet spolo¢nosti ALES, spolo¢nost s ru€enim
obmedzenym 132.775,65 eur (4.000.000,- Sk) prostrednictvom prikazu na uhradu zo dfia 12.2.1996.



Uget vedeny na fakture ako Géet dodavatela ale nezodpovedg’ Uctu spolo€nosti TRANSGAS o.z. Praha,
ale spolocnosti ALES, spolo&nost’ s ru¢enim obmedzenym ICO: 17 146 984. Uvedenym konanim bola
spOsobena upadcovi Skoda vo vyske 132.775,67 eur (4.000.000,- Sk).

2.2. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dha 21.10.2009 sp.zn. 4T/55/2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 21.10.2009 bol Zzalovany v 1/ rade pravoplatne odsudeny podla § 213 ods. 3 TZ na
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a zaroveri sa mu podfa § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 TZ vykon trestu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. V sulade s § 288 ods. 1 zak. &. 301/2005
TP (Trestny poriadok), v zneni neskorsich predpisov, odkazal sud poSkodeného upadcu s narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo difia 6.12.2010, sp.zn. 4T/157/2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 22.12.2010, bol Zalovany v 2/ rade pravoplatne odsudeny podla § 213 ods. 3 TZ na
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a zaroveri sa mu podla § 49 ods. 1 pism. 50 ods. 1 TP vykon
trestu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Podla § 288 ods. 1 TZ, odkazal sud
poskodeného Upadcu s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

2.3. Zalovanému v 1/ a Zalovanému v 2/rade tak vznikol spésobenim $kody (§ 420 ods. 1 OZ) zavazok
uhradit’ tuto ($kodu) Gpadcovi. Zalobca zaroven tvrdi, Ze zastupca poskodenej strany v pripravnom
konani Mgr. I. (predchadzajuci spravca konkurznej podstaty Upadcu) si v svojej vypovedi dfia 8.3.2006
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

3. Zalovany v 1/ a zalovany v 2/rade vzniesli namietku preml&ania uplatneného naroku.

4. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diia 19.5.2017 &.k. 29Cb/54/2011-267 sud prvej inStancie
Zalobu zamietol a Zalovanym priznal nahradu trov konania, pretoze dospel k zaveru, Ze narok uplatneny
Zalobou je preml€any. Na zaklade odvolania Zalobcu bol rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 19.6.2018 &.k. 2Cob/24/2018- 342 zruSeny a vec mu vratena na
dalSie konanie, pretoze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil narok na nahradu Skody.

5. Po vrateni veci sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

- Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 2K/130/1999-8 zo dfia 20.3.2020 vyhlasil konkurz na majetok
diznika POZEMSTAV, spolocnost s ru¢enim obmedzenym, KoSice v likvidacii, Rastislavova 94, KoSice a
ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ivetu Rajtakovu, advokatku, Starova 20, Kosice;
- Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 2K/130/1999-132 zo dfia 10.5.2020, pravoplatnym 2.6.2010
ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. Janu Zavodsku, advokatku, Alzbetina 3,
040 01 Kosice. Funkcia spravcu konkurznej podstaty Mgr. Stanislava Feketeho, zanikla dfiom 6.6.2020;
- zalovany v 1/ rade S. Q. bol spolo¢nikom a Statutdrnym zastupcom spoloénosti POZEMSTAY,
spolognost s ru¢enim obmedzenym, Kosice v likvidacii, ICO: 31 673 058.

- Zalovany v 2/ rade N. F. bol spolonikom a Statutarnym zastupcom spoloénosti ALES, spolo¢nost s
ruéenim obmedzenym, ICO: 17 146 984;

- Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 21.10.2009 sp.zn. 4T/55/08, pravoplatnym 21.10.2009,
bol Zalovany v 1/ rade odsudeny podla § 213 ods. 3 TZ na trest odhatia slobody v trvani 3 rokov a
z&roven sa mu podla § 49 ods.1, § 50 ods. 1 TZ, vykon trestu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu
v trvani 5 rokov pre zlo&in sprenevery formou spolupachatelstva podla § 20, § 213 ods. 1,3 TZ;

- Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dha 6.12.2010 sp.zn. 4T/157/2009, pravoplatnym dna
22.12.2010, bol Zalovany v 2/ rade pravoplatne odsudeny podla § 213 ods. 3 TZ na trest odiatia slobody
v trvani 3 rokov a zaroven sa mu podfa § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 TZ vykon trestu podmiene&ne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 5 rokov pre trestny ¢in sprenevery formou spolupachatelstva podla § 9 ods.
2 k § 248 ods. 1, 4 TZ (u€inného do 31.12.2005).

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 373 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik
(pravna uprava zodpovednosti za Skodu), § 387 ods. 1 ObZ (pravna uprava preml€ania) a dospel
k zaveru, Ze vznesena namietka premli€ania je dévodna. Vychadzal pri tom z § 398 Obchodného
zakonnika, podla ktorého pri prave na nahradu Skody plynie premli€acia doba odo dha, ked' sa poSkodeny
dozvedel, alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu, kon¢i sa viak najneskor
uplynutim 10-tich rokov odo dnia, ked doSlo k poruseniu povinnosti. Uzavrel, Ze z okolnosti prejednavane;j
veci je nepochybné, Ze 12.2.1996 zadala plynut objektivha premigacia doba. Zalobou uplatneny narok



na nahradu 8kody voc&i zalovanému v 1/ rade je totiz odvodeny od poruSenia jeho zdkonom ustanovene;j
povinnosti vykonavat pdsobnost’ (vtedajSieho)konatela poSkodeného s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolo¢nosti a vietkych jej spolo€nikov. K poruseniu povinnosti zo strany Zalovaného
v 1/ rade, v dbésledku ktorého Skoda vznikla, doSlo preto 12.2.1996, ked' z uctu poSkodeného poukéazal
Zalovanu sumu na ucet spolo¢nosti ALES s.r.o., ktorej konatelom bol Zalovany v 2/ rade. Zaver, Ze
objektivna preml&acia doba zac&ala plynut 12.2.1996, je podporeny podla nazoru sudu prvej indtancie
aj skutocnostou, ze Zalovany v 1/ rade bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4T/55/2008 z
21.10.2019 pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného &inu sprenevery v spolupachatelstve
so Zalovanym v 2/ rade na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku oznaceného trestného rozsudku.
Umysel ,prisvojit si cudziu vec* tak musel na strane Zalovaného v 1/ rade existovat uz v éase konania,
teda v Case prevodu finanénych prostriedkov v prospech spolo¢nosti ALES, spolo€nost s ru€enim
obmedzenym, t.j. 12.2.1996, ku ktorému malo ddjst na zaklade ,faloSnej faktury“. Zaciatok plynutia
objektivnej premli&acej doby teda sud prvej inStancie naviazal na defi prevodu finanénych prostriedkov,
ako na porusenie povinnosti, z ktorej Skoda vznikla. Objektivha premli€acia doba tak uplynula 12.2.2006,
priom Zalobca nérok na nahradu Skody uplatnil 31.1.2011, t.j. po jej uplynuti.

7. Sud prvej inStancie sa vyporiadal aj s tvrdenim zalobcu, Ze objektivna preml&acia doba zadala plynat
az 3.5.1996, kedy uplynula zmluvou stanovena lehota na protiplnenie Zalovaného v 2/rade (ku ktorému
nedoslo) vo vztahu k plneniu Zalovaného v 1/ rade. Aj v takomto pripade by vSak objektivna premli&acia
doba uplynula 3.5.2006. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze plynutie objektivnej premlacej doby bolo
8.3.2006 prerusené uplatnenim naroku na ndhradu Skody v trestnom konani vedenom proti Zalovanym,
vtedajsim spravcom konkurznej podstaty spoloénosti POZEMSTAYV, spolo€nost’s ru€enim obmedzenym,
Kosice v likvidacii uviedol, Ze takyto ukon (aj keby bol vykonany pravne relevantnou formou, k ¢omu
nedoslo) nema vplyv na plynutie absolutnej premiacej doby podfa § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Vyhlasenie Mgr. F. Ze sa ,ako poSkodeny z opatrnosti pripaja k nahrade Skody, ktora vznikla, no nevie
uviest v akej vySke“, nemozno povazovat za riadne uplatnenie naroku na nahradu skody, nakolko z
neho nevyplyva ani minimalny rozsah uplatneného naroku, ani to, vo&i komu si nahradu Skody uplatriuje.
Toto vyhlasenie preto nebolo spdsobilé vyvolat spolivanie preml€acej doby.

8. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj otdzkou, &i doSlo k uplynutiu Stvorro€nej subjektivnej premi€acej
doby (aj ked uviedol, Ze skumanie tejto skutoCnosti pre rozhodnutie vo veci samej je irelevantné).
4-ro¢na premi¢acia doba podfa § 398 Obchodného zakonnika plynie odo dna, ked sa poSkodeny
dozvedel alebo mohol dozvediet o 8kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu. V prejednavanej veci
sa poskodena obchodna spolo¢nost POZEMSTAV, spolognost’ s ru€enim obmedzenym KoSice o Skode
a o osobe povinnej ju nahradit’ pri nalezitej starostlivosti mohla dozvediet najneskér bezprostredne po
skoné&eni uctovného obdobia, v ramci ktorého jej Skoda mala vzniknuat (t.j. najneskér bezprostredne po
datume 31.12.1996, resp. najneskdr 31.3.1997, kedZe do uvedeného datumu bol poskodeny povinny
podat dariové priznanie k dani z prijmov za roky 1996). Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze subjektivna
premli€acia doba zacala plynut 31.3.1997 a uplynula najneskér 31.3.2001.

9. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zzalobu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu
priznal v konani UspeSnym Zalovanym.

11. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

Za nespravny oznacuje zaver sudu prvej inStancie, Ze defl 12.2.1996 je potrebné povazovat za den,
kedy zacala plynut objektivna preml€acia doba. Argumentuje, Ze na zédklade zmluvy medzi spolo€nostou
POZEMSTAV, spol. s r.0. a spolo¢nostou ALES, s.r.o. KoSice zo dia 2.2.1996, mala spolo¢nost’ ALES,
s.r.o. KoSice pre spolo¢nost POZEMSTAYV, spol. s r.o. nakupit vodoinstalatny material z finanénych
prostriedkov poukazanych na jej ucet dha 12.2.1996. K nakupu materialu malo déjst najneskér do
3.5.1996 alebo do tohto terminu mali byt poukazané finan&né prostriedky vratené spat na ucet
POZEMSTAV spol. s r.0.. Zalovany v 1/ rade na pojednavani uskutoénenom dfia 23.10.2015 zdéraznil
to, o uviedol aj v svojom odpore proti platobnému rozkazu, teda skuto€nost, Ze spolo¢nost’ ALES s.r.o.
do terminu 3.5.1996 Ziadny tovar z finan€nych prostriedkov poukazanych 12.2.1996 nezakupila a ani
nevratila peniaze na ucet odkial jej boli poukdzané. Objektivna premiCacia doba tak zacala plynut az
dna 3.5.1996.



11.1. V dalSom argumentuje, Ze aZ pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.zn.
4T/55/2008 z 21.10.2009 bolo zistené, kto skutoéne spdsobil Skodu a kto skuto€ne je za fiu zodpovedny.
Pri zachovani principu prezumpcie neviny totiz neméze nikto tvrdit, kto spdsobil Skodu, ak ide o trestny
¢in, ktorého imanentnou sucastou je aj spdsobenie Skody. V trestnom konani po vykonani dokazovania
sud musel ustalit nielen vySku Skody, ktoru pachatelia spésobili, ale aj osoby za Skodu zodpovedné.
AZ po vykonani dokazovania v odcudzujucom rozsudku mohol sud skonstatovat, kto spdsobil Skodu
a na ucely kvalifikacie trestného &inu musel vychadzat aj z vycCislenej Skody. Nespravne je podla
nazoru odvolatelky aj spochybnenie uplatnenia Skody spravcom Mgr. I. FE. pretoZe z vysluchu svedka
v trestnom konani dna 8.3.2006 (poSkodeného Mgr. I. F., v tom €ase spravcu konkurznej podstaty
spolo¢nosti POZEMSTAV spol. s r.o., ktory bol vypoCuty v trestnej veci vedenej proti obvinenym -
Zalovanym 1/, 2/) vyplynulo, Ze ako poSkodeny si uplatnil Skodu spésobom ,ako poskodeny sa z
opatrnosti ako spravca konkurznej podstaty pripajam k nahrade Skody, ktora vznikla, no neviem zatial
uviest' v akej vyske, no tato vyska sa upresni v priebehu vySetrovania a k vy8ke Skody sa vyjadrim pri
ukoné&eni vySetrovania.”

11.2. V dalSom dévodi, Ze sud prvej inStancie mylne skonstatoval, Ze spolo€nost sa dozvedela o Skode
najneskér 31.3.1997, €o zdbvodnil tym, Zze najneskér vtedy bolo podané darnové priznanie k dani z
prijmov za rok 1996. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na vypoved svedkov (Ing. I., S.. N., N.), z
ktorych vyplyva, Ze v ramci likvidacie spolo¢nosti, niekedy v priebehu roka 1996 bola vykonana kontrola v
uctovnictve spolocnosti a az pri prejednani vysledkov kontroly bola najdena faktura €. 122/1996, o ktore;j
pravosti mali pochybnosti. Vzhfadom na uvedené sa aj datum 3.5.1996 javi ako nepravdepodobny s tym,
Ze skutoCne sa o 8kode mohli dozvediet podstatne neskar, ani nie po ukonéeni kontroly Gétovnictva, ale
s ohladom na to, Ze Zalovany S. Q. im k tejto fakture nepodal zodpovedajuce vysvetlenie, odmietol s
nim komunikovat, podali oznamenie o podozreni z trestného &inu. Ani v tomto ¢ase nevedeli, ¢i Skoda
bola spdsobena a uz vébec nie to, kto je za pripadnu 8kodu zodpovedny. Ani likvidator Ing. I. nemal
vedomost o zmluve so spolognostou ALES, s.r.o. KoSice, kedZe v svojej vypovedi diia 23.2.2006 v
trestnom konani po tom, €o mu vySetrovatel predloZil k nahliadnutiu zmluvu uzavretd poskodenym so
spolo€nostou ALES, s.r.o. uviedol ,tato zmluvu vidim prvykrat, pri likvidacii som nezaregistroval Ziadnu
takato zmluvu®.

Z uvedeného podla nazoru odvolatefa vyplyva, Ze eSte v priebehu vySetrovania v roku 2006 neboli
zrejmé skuto&nosti na uplatnenie nahrady Skody (&i vznikla, v akej vySke a kto za fiu zodpoveda).

11.3. V dalSom odvolatel poukazal na skutoénost, Ze obzalovany Jan Q. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze je ochotny nahradit’ $kodu, teda odo dfia konania hlavného pojednavania (21.10.2019) je
potrebné pogitat’ novd 4-roén premléaciu lehotu. Zaloba o nahradu $kody bola podana 31.1.2011.
Rozsudok Okresného sudu Kosice 1l sp.zn. 4T/55/2008 nadobudol pravoplatnost 21.10.2009. Zalovany
N. F. bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in sprenevery formou spolupachatelstva, rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il 4T/157/09, ktory nadobudol pravoplatnost 22.12.2010. Obidvoch Zalovanych
trestny sud uznal vinnymi - okrem iného uznal ich zodpovednost za spdsobenu $kodu. V konani 4T/55/08
a 4T/157/09 sud konal so Zalobcom ako poskodenym. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si Skodu
uplatnil.

11.4. Zaverom zhrnul, Ze k porueniu povinnosti pri vzniku nahrady Skody doSlo najskor dia 3.5.1996,
uznesenim KRPZ KoSice zo dfia 18.3.2005 bolo zacaté trestné stihanie a dria 8.3.2006 doslo k riadnemu
uplatneniu 8kody zo strany poSkodeného.

11.5. Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

12. Zalovany v 1/rade Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit s tym, Ze opakuje tvrdenia uvadzané
uz pocas konania.

13. Zalovany v 2/ rade navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

14. Reagujuc na vyjadrenie Zalovaného v 1/ rade a Zalovaného v 2/ rade odvolatel opakuje argumenty
uz uvadzané pocas konania a v odvolani.



15. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a dospel
k zaveru, Ze nie je dévodné.

16. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto&nostou, &i dévody uvadzané odvolatefom su
pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod
uvadza dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f), t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud odvolanie
meritorne prejednal.

16.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

16.2. Dal$i odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. f) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zdvaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

17. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 29.12.2021 o 10.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 235 na Il. poschodi, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia boli zverejnené
na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

18. Sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav na zéklade dokazovania, ktoré vo veci vykonal. Svoje
rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli. Prihliadol pri
tom na vSetky skuto&nosti, ktoré za konania vysli najavo a vykonané dokazovanie vyhodnotil podfa zasad
uvedenych v § 191 CSP.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie jeho spravnosti a k ndmietkam Zalobcu navyse udava:

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze ide o obchodnopravny vztah, ktory je potrebné podriadit rezimu
ObZ, a to vratane premi¢ania, ktorého pravna Uprava v ObZ ma komplexnu povahu.

19.1. Podla § 398 ObZ, pri prave na nahradu Skody plynie premli&acia doba odo dna, ked sa poSkodeny
dozvedel alebo mohol dozvediet o 8kode a o tom, kto je povinny ju nahradit. Kon€i sa v8ak najneskor
uplynutim 10-tich rokov odo dia, ked doslo k poruseniu povinnosti.

19.2. Podla § 397 ObZ, ak zadkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlacia doba 4 roky.



19.3. Pri prave na nahradu Skody teda ObZ upravuje dve premli&acie doby, ktorych zagiatok sa posudzuje
odlisne, a to subjektivnu a objektivnu. Objektivha premli€acia doba je pri prave na nahradu Skody 10
rotna a viaZze sa na den, ked doslo k poruSeniu povinnosti (nie k vzniku Skody); je neprekrogitelna a
vymedzuje ¢asovy ramec na uplatnenie subjektivnej preml€acej doby, ak sa tato neskoncila do desiatich
rokov od porusenia povinnosti. Odvolaci sud sa preto zaoberal najprv otdzkou, &i v prejednavanej veci
tato uplynula/neuplynula.

19.4. Ako vyplyva z rozsudkov vydanych v trestnom konani, Zalovani po vzajomnej dohode dali zuctovat
v Uctovnictve upadcu fa €. 122/1996 zo dha 12.1.1996, ktorou spolo&nost’ Transgas 0.z. Praha uplatnila
voci upadcovi Skodu vo vySke 132.407 US na zaklade Zmluvy o dielo zo diia 23.10.1993, uzatvorenej
medzi Cesky plynarensky podnik s.p., Tranzitni plynovod o.z.. Praha a Gpadcom, pri¢om na podklade
tejto faktury previedol Zalovany v 1/ rade (ako Statutarny zastupca upadcu) na ucet spolognosti ALES,
s.r.o. sumu 132.775,67 eur (prikaz na uhradu zo dna 12.2.1996), aj ked spolo¢nost’ Transgas o0.z. takuto
fakturu nikdy nevystavila. Vychadzajuc z ust. § 135a ods. 1 ObZ, podla ktorého bol Zalovany v 1/ rade ako
Statutarny zastupca upadcu a Zalovany v 2/ rade ako Statutarny zastupca ALES spolocnost’ s ru¢enim
obmedzenym povinny vykonavat' funkciu konatela s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolocnosti a vSetkych jej spolonikov, tak k poruSeniu tejto povinnosti (z ktorej Skoda vznikla) doslo
dna 12.1.1996, ked bola zuctovana faktura, na zuctovanie ktorej neboli spinené zakonné podmienky.
To, Ze uz v tento den k poruSeniu povinnosti doslo je zrejmé aj z uvedenia Cisla U¢tu spolo&nosti ALES
s.r.o. (t.j. nie spoloénosti Transgas 0.z.) na fakture a zo skuto€nosti, Ze spolo¢nost Transgas o.z. faktaru
nevystavila. K uplynutiu objektivnej premi€acej doby tak doSlo dria 12.1.2006 (nérok uplatneny na sude
dria 31.1.2011), preto ak by aj zo strany predchadzajuceho spravcu poskodeného bol urobeny pravny
ukon, aky ma na mysli § 403 ObZ dria 8.3.2006, bolo by to aZ po jej uplynuti.

Pre uplnost sa odvolaci sud zaoberal aj skuto€nostou, ¢i tento pravny ukon mal nalezitosti uvedené
§ 403 ObZ., teda ¢i Ing. Stanislav Fekete v pozicii svedka v trestnom konani svojim vyhlasenim ,ako
poskodeny sa z opatrnosti ako spravca konkurznej podstaty pripdjam k nahrade Skody, ktora vznikla,
no neviem zatial uviest v akej vyske, no tato vySka sa upresni v priebehu vySetrovania a k vySke Skody
sa vyjadrim pri ukon€eni vySetrovania“ spbésobil spolivanie preml€acej doby podla § 402 ObZ, podla
ktorého preml¢acia doba prestava plynut, ked' veritel za i¢elom uspokojenia alebo uréenia svojho prava
vykona akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu upravujuceho sudne konanie za jeho
zacatie alebo za uplatnenie prava v uz zaCatom konani (posudenie uvedenej otdzky by bolo relevantné,
ak by okamihom zacatia plynutia objektivnej premli€acej doby bol defi 3.5.1996, kedy uplynula zmluvou
ustanovena lehota na protiplnenie Zalovaného v 2/ rade (ku ktorému nedo$lo) vo vztahu k plneniu
Zalovaného v 1/ rade. V takomto pripade by absolutne premli€acia lehota 3. maja 2006 uplynula).

19.5. Je pravdou, Ze poskodeny, ktory ma proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu
bola spdsobena trestnym &inom, je opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujiucom rozsudku uloZil
obzalovanému povinnost nahradit’ Skodu. Uplatnenie naroku na nahradu Skody v tresthom konani
sposobi ,spodivanie’ preml&acej doby (§ 402 ObZ). Takyto ukon veritela v§ak musi spifiat nalezZitosti
riadneho navrhu poskodeného na nahradu Skody. Pre uplatnenie naroku na nahradu skody v tresthom
konani plati ust. § 46 ods. 3 TP, z ktorého vyplyva, Ze musi byt uplatneny riadne a v€as. Riadne
uplatnenie zahffa oznaCenie dévodu a vysky uplatneného naroku na nahradu Skody. Odvolaci sud tak
dospel k zaveru, Ze prednes Ing. Feketeho pri vysluchu v trestnom konani nespifia nalezitosti podfa
§ 46 ods. 3 TP, pretoze podla ustalenej judikatiry sa za riadne uplatnenie nepovazuje vyjadrenie
poskodeného v tom smere, Ze sa pripaja k trestnému konaniu s poziadavkou na nahradu skody.

19.6. K tvrdeniu odvolatela, Zze vyjadrenie Zalovaného na hlavhom pojednavani (21.10.2019), ked na
otazku polozent mu v zmysle § 333 ods. 3 TP, &i je ochotny nahradit $kodu odpovedal ,ano, som ochotny
nahradit’ Skodu“ spOsobilo, Ze zalala plynut nova 4-roéna premliacia doba odvolaci sud udava, Ze ak
by aj bolo mozné toto prehlasenie povazovat za uznanie zavazku (o spdsobi pretrhnutie premliCace;j
doby), tak diia 12.1.2006 uplynula aj maximalna dizka preml¢acej doby 10 rokov, a to v stlade s § 408
ods. 1 ObZ, podla ktorého bez ohladu na iné ustanovenia tohto zakona sa skonci premi¢acia doba
po uplynuti 10 rokov odo diia, ked za&ala po prvy raz plynat. Cit. ust. zakona je obmedzenie dizky
premliacej doby stanovenim maxima na dobu 10 rokov, na ktorej priebeh nema vplyv jej spocivanie a
aj v8etky prediZenia, ktoré ObZ umozfuje su limitované 10 roénym maximalnym obmedzenim. Preto
aj pripadné uznanie zavazku dfia 21.10.2019 po jej uplynuti (12.1.2006, resp. aj 3.5.2006) nemohlo
spbsobit jej nové plynutie.



19.7. Aj ked na zaver o dbvodnosti uplatnenej namietky premli&ania uplatneného naroku postacuje
skuto€nost, Ze Zaloba bola podana po uplynuti objektivnej preml¢acej doby odvolaci sud udava, Ze aj
zaver v uplynuti subjektivnej premi€acej doby z dévodov uvedenych sudom prvej inStancie je vecne
spravny, a odvolaci sud viac nema k nemu ¢o dodat.

20. Odvolaci sud preto podlfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny vratane vyroku o trovach konania.

21. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanym v 1/ a 2/ rade, ktori boli v tomto
odvolacom konani uspesni, priznal plnd nahradu ich trov, ktoré je povinny nahradit' neuspedny Zalobca.
O vyske trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



