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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDTr. Petra Kvietka a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obvineného N. N. za preéin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
dna XX. decembra XXXX, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Velky
Krtis sp. zn. 10T/66/2021 zo dna 29.11.2021, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 3 Tr. por. doplifia napadnuté uznesenie okresného sudu bez jeho zrusenia tak,
ze obvinenému N. N. podla § 80 ods. 2 Tr. por. u k| ad a povinnost oznamit sudu, ktory vedie konanie,
kazdu zmenu miesta jeho pobytu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 10T/66/2021 zo diha 29.11.2021 samosudca Okresného sudu Velky Krti§ podla §
72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 238 ods. 4 Tr. por. prepustil obvineného N. N., nar. X.X.XXXX z vazby
na slobodu a podla § 80 ods. X pism. c¢) Tr. por. vdzbu nahradil dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika.

S. tomuto uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna
XX XX XXXX staznost, ktoru nasledne pisomne zddévodnil podanim doruéenym okresnému sudu dnia
XX XX XXXX. S. na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, pri€om sa stotoZnil so zavermi okresného
sudu len v tom smere, Ze u obvineného su aj nadalej dané dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. S poukazom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu ale vazbu nie je mozné
nahradit dohfadom probaéného a mediacného uradnika.

Z vypovedi svedkov S. Q., A. N. a P. N, z trestného rozkazu X. sudu N. E. sp. zn. 0T/39/2021 zo
dna 18.8.2021 a z pripojenej doru€enky a zapisnice o vysluchu z XX.X.XXXX je zrejmé, Ze obvineny
viedol dfia X.X.XXXX vozidlo napriek tomu, Ze si musel byt vedomy odsudenia k trestu zakazu €innosti
viest motorové vozidla, pricom sa skutku dopustil ako trestne zodpovedna osoba, ked zo zaverov
psychiatrického znaleckého posudku vyplyva, Ze v €ase jeho spachania mohol rozpoznat protipravnost
svojho konania, aj svoje konanie ovladat. A. obhajoba spocivajuca v tvrdeniach o naslednom oslobodeni
a zahladeni odsudeni je uCelova, nelogickd a nema Ziadny realny zaklad v doposial zabezpeenych
dbkazoch. S. nie je zrejmé, o akej zmene postoja

obvineného sa zmienuje sud. K. treba dat' za pravdu v tom smere, Ze osobné motorové vozidlo zn. S.
XXX, G.: T uz nie je pre obvineného dosiahnutelné, ked toto

prevzal dfia XX.XX.XXXX zapisni¢ne, aj fakticky do svojej spravy W. pre spravu zaisteného majetku. V.
ale nebrani obvinenému, aby si v buducnosti zaobstaral k jazde iné vozidlo.

Z. poukazal na to, Ze obvineny sa prejednavanej trestnej €innosti dopustil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, ked bol X tyzdne pred spachanim predmetného skutku odsudeny trestnym



rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0T/39/2021 zo diia XX.X.XXXX za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § X89 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1
rok do 19.8.2022 a trest zakazu Cinnosti riadit vSetky motorové vozidld vo vymere 3 roky. Preto
ani konstatovanie sudu v oddévodneni napadnutého uznesenia, Ze sa obvineny v minulosti Ziadneho
obdobného konania nedopustil, obstoji len v tom smere, Ze sa nejedna o rovnorodu recidivu. NavysSe
podla vypisu z evidenénej karty vodi¢a bola obvinenému rozhodnutim &. X.- VK-X z XX.XX.XXXX,
pravoplatnym toho istého driia uloZzena pokuta v sume XXX,- €, a tieZz sankcia zdkazu &innosti viest
motorové vozidlo na X mesiacov, a to za priestupok podla § XX ods. X pism. e) zakona &. XXX/
XXXX Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil poruSenim zakazu viest vozidlo v takom €ase po poziti
alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina navykova latka eSte mézu nachadzat v
jeho organizme v zmysle § 4 ods. X pism. d) zakona €. X/IXXXX Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. N. na osobnostnu vybavu obvineného, ktory nereSpektuje pravne normy,
opakovane sa dopusta protipravnych konani na Useku dopravy a ma aj sklony k nadmernému uzivaniu
alkoholickych napojov je zrejmé, Ze dohlad probaéného a mediaéného uradnika nad jeho spravanim
dostato€ne neeliminuje obavu z jeho konania v zmysle § 7X ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Z uvedenych dovodov staZovatel navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil, ponechal
obvineného vo vazbe a jeho vazbu nenahradil dohfadom probacného a mediacného uradnika.

S. § X92 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nebola dévodne podana.

Z obsahu predloZzeného trestného spisu vyplyva, Ze obvineny bol vzaty do vazby uznesenim X. sudu
N. Krti§ sp. zn. 0Tp/172/2021 zo diia 10.9.2021, a to z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por. Vazba u neho zacala plynut dfia 8.9.2021 o XX.XX hod. a vykonava sa v W. na vykon vazby a W.
na vykon trestu odnatia slobody C. C..

M. XX XX XXXX pod sp. zn. Pv XXX/XX/XXXX-XX na neho podal prokurator X. prokuratiury N. E. na
X. sud N. E. obzalobu za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. X pism. d) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia XX XX XXXX v ¢ase o XX.XX h v obci M. K. na ul. . Z. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
zn. S. XXX G.: T modrej farby, pricom takto konal napriek tomu, Ze mu R. rozkazom Okresného sudu
Velky Krti§ sp,zn. 0T/39/2021 zo dha 18.8.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia XX.X.XXXX, bol
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti riadil' vetky motorové vozidla vo vymere XX mesiacov.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por., vdzba v ramci zakladnej alebo prediZzenej lehoty vézby v pripravnom konani
a vazba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny ¢as.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meskania. Ak pominie niektory z dévodov vazby, rozhodne o zmene dévodov vazby predseda senatu
a v pripravhom konani prokurator pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Ak sud
vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného
z vazby s uvedenim dbévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost' v zapisnici; takto postupuje predseda
senatu aj vtedy, ak v sudnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a
ak to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podfa § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo
§ 331 ods. 1, najneskér v8ak tak, aby postupom podla § 76 ods. 10 doslo k rozhodnutiu o vazbe alebo
postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe do uplynutia lehoty,
ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vazby v pripravnom konani.

Podla § 80 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por., ak je dany dévod vazby, okrem dévodu vazby podla § 71
ods. 1 pism. b) alebo ods. 3 pism. b), mbzZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak zaujmové zdruzenie ob&anov alebo
doveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny



sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Zze vzdy vopred oznami policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného
pripadu za dostatoénu a prijme ju; obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa
nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€ny a prijme ho, alebo s ohfadom na osobu obvineného a
povahu prejednavaného pripadu mozno uéel vazby dosiahnut dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohfadu nad obvinenym do iného Clenského Statu Eurépske;j
Unie podla osobitného predpisu.

Podla § 80 ods. 2 Tr. por. posledna veta, obvinenému sa vzdy ulozi povinnost oznamit’ policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Forméalne podmienky rozhodovania o vazbe v predmetnej veci boli splnené, priiom doterajsia dizka
trvania vazby obvineného zodpovedna zakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Pokial ide o materialne podmienky rozhodovania o vazbe, podla nazoru krajského sudu aj v su¢asnom
Stadiu trestného konania doposial zabezpelené dokazy, a to vypovede svedkov, listinné dokazy a v
neposlednom rade aj vypovede samotného obvineného nasved&uju tomu, Ze skutok, ktory sa kladie
obvinenému za vinu bol spachany, tento skutok je mozné posudit ako konkrétny precin a zo spisového
materialu rovnako vyplyva dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal on.

Pri posudzovani dévodnej obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. krajsky sud prihliadol na charakter
a okolnosti stihanej trestnej Cinnosti, ktorej sa mal obvineny dopustit v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, ked viedol osobné motorové vozidlo napriek ulozenému zakazu ¢innosti.

Zaroven je vSak potrebné zohladnit’ skuto¢nost, Ze dotknuté motorové vozidlo, ktoré obvineny pouZil pri
pachani trestnej €innosti, bolo podla § 96f Tr. por. s poukazom na § 96e Tr. por. a § 89 ods. 1 pism. b) Tr.
por. prikazom prokuratora Okresnej prokuratury Velky Krti$ sp. zn. Pv 299/21/6610-9 zo dria 10.9.2021
zaistené. Okresny prokurator podfla § 235 pism. f) Tr. por. navrhol jeho zhabanie podla § 83 ods. 1 pism.
g) Tr. por. KedZe obvineny nema k dispozicii iné motorové vozidlo, materialne podmienky vazby boli
v dosledku uvedeného zaistovacieho ukonu vyrazne oslabené. Naviac je vo vazbe za precin, teda za
najmenej zavazny z trestnych &inov uz od 8.9.2021, teda do €asu rozhodovania krajského sudu viac
ako X a pol mesiaca. A. procesné ukony boli vo veci plynulo vykonavané a obvineny spolupracoval na
objasrfiovani danej trestnej veci.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zdbérazriuje, Zze jednou zo zakladnych zasad a poziadaviek
vazobného stihania je, Ze vazba ma trvat len nevyhnutny €as, ako aj to, Ze institut vazby méa byt
len krajnym prostriedkom a ma subsidiarny charakter vo vztahu k inym vhodnym opatreniam, ktoré
zabezpecuju jej ucel. Z uvedenych dévodov okresny sud postupoval spravne, ked pri rozhodovani o
vazbe po podani obZaloby okrem iného skumal, ¢i v su€asnom &tadiu trestného konania jej ucel nie je
mozné dosiahnut dohladom probacného a media¢ného uradnika.

So zaverom okresného sudu o mozZnosti nahradenia vazby uvedenym indtititom sa potom s
prihliadnutim na vy3Sie konStatované okolnosti pripadu, najmd pokial ide o oslabenie obavy z
pokraCovania v trestnej Cinnosti stotoznil aj krajsky sud. Za danej situacie nariadenie dohladu
proba¢ného a mediacného uradnika nad spravanim obvineného relevantnym spésobom uéel vazby
nahradi. Uvedené opatrenie predstavuje dostatoénu zaruku, ktora eliminuje obavu z konania obvineného
v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze okresny sud opomenul v zmysle § 80 ods. 2 Tr. por. obvinenému
ulozit povinnost’ oznamit' sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta jeho pobytu. KedZe uvedené
pochybenie nebolo takého charakteru, aby odévodriovalo zruSenie napadnutého uznesenia, krajsky sud
postupom podfla § 194 ods. 3 Tr. por. chybajuci vyrok doplnil.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost okresného prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Na zaver v3ak krajsky sud dérazne upozorfiuje obvineného, Ze dokazovanie o jeho pripadnej vine, resp.
nevine bude predmetom dalSieho konania. Po prepusteni z vazby na slobodu musi viest riadny Zivot a
vyvarovat sa protipravneho konania a konfliktnych situécii, ktoré by mohli viest' k poruSeniu zékona. V
opac¢nom pripade by mohol byt, za splnenia vSetkych zakonnych podmienok, eventualne podany dalsi
navrh na jeho vzatie do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 3 Tr. por.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



