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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky - osoby opravnenej na
vyzivné: Y. proti povinnému - osobe povinnej platit’ platit vyzivné: V., o ur€enie prispevku na vyZivu a
uhradu niektorych nakladov nevydatej matky, na odvolanie povinného proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diha 11. augusta 2021, ¢.k. 14Pc/2/2020-253, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bolo navrhu navrhovatelky vyhovené a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v ¢asti Uhrady niektorych nakladov nevydatej
matke zastavil. Osobe povinnej platit’ vyzivné ulozZil povinnost zaplatit osobe opravnenej na vyzivné
prispevok na uhradu jej vyZivy za obdobie od 01.01.2020 do XX.XX.XXXX. v celkovej sume 3.932,14
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 74 ods. 1, ods. 3 a § 75
ods. 1 veta prvd Zakona o rodine. Rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil tym, Ze z vykonaného
dokazovania mal zistené, Ze navrhovatelka a povinny su rodi¢mi maloletej H. a maloletej C., narodenych
diia XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 39P/336/2019-119 bola schvalena
rodi€ovska dohoda, ktorou sa povinny zaviazal platit vyzivné 200,- eur mesaéne na mal. H. a 200,-
eur mesacne na mal. C.. Mal za preukazany priemerny prijem odporcu v obdobi od januara 2020 do
februara 2021, a to 2.066,02 eur netto. Dalej uviedol, Ze od 10.01.2019 matka prenajimala byt vo svojom
vlastnictve za 450,- eur mesacne, od 15.07.2020 predstavuje najomné 300,- eur mesacne. Od februara
2018 do decembra 2018 navrhovatelke zamestnavatel vyplacal priemerne 1.142,65 eur mesacne.
Od januéara 2019 bolo navrhovatelke vyplatené nemocenské vo vySke 468,50 eur, nemocenské a
materské 12.633,70 eur, titulom mzdy suma 496,57 eur + 1.468,96 eur. Od decembra 2019 pobera
navrhovatelka rodi€¢ovsky prispevok 462,50 eur mesacne. S poukazom na rozsudok Najvy3sieho sudu
SR z 26.11.2019 sp. zn. 1Cdo/185/2018 sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ucelom prispevku na
vyZivu nevydatej matke je vyrovnanie Zivotnej urovne matky po pdrode s jej Zivotnou uroviiou pred
tehotenstvom. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zivotna uroveh osoby opravnenej
na vyzivné v Case pred januarom 2019 (sud za moment zmeny povazoval prelom rokov 2018 a 2019
z dévodu, Ze hoci navrhovatelka vzhfadom na bliZiaci sa termin pdrodu prestala vykonavat pracu
pre svojho zamestnavatela uz v decembri 2018, v decembri 2018 eSte realne k poklesu jej prijmu
nedoslo, lebo v decembri jej bola vyplatena mzda za november 2018, ktorej vySka eSte
nebolo ovplyvnena tehotenstvom) sa odvijala od toho, Ze priemerny mesacny prijem navrhovatelky
bol dovtedy 1.142,65 eur netto. Napriek tomu, Ze matka v suvislosti s narodenim mal. H. a mal. C.



prestala pracovat, jej prijmy sa az do decembra 2019 vratane v skuto€nosti neznizili, ked z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze priemerny mesacény prijem navrhovatelky v obdobi od januara
2019 do decembra 2019 bol 1.216,60 eur netto (davky socialneho zabezpelenia celkom 12.633,70
eur + prijmy vyplatené zamestnavatefom 1.965,53 eur, t.j. spolu 14.599,23 eur deleno 12 mesiacov).
Nakolko po pérode sa prijmy navrhovatelky dokonca zvysili (ked navrhovatelka okrem horeuvedene;j
sumy 1.216,60 eur mesacne poberala aj 450,- eur mesacne titulom najomného za jej byt), sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zivotna urovef navrhovatelky sa po pbérode (a to az do
decembra 2019) neznizila a preto dospel k zaveru, Zze az do decembra 2019 otec maloletych nemal
povinnost prispievat matke na Uhradu jej vyZivy, preto sud prvej inStancie navrh za toto obdobie zamietol.
Pokial vdak ide o obdobie od 01.01.2020 do XX.XX.XXXX (€o je koniec 2-ro€ného obdobia poé&itaného
odo dna narodenia mal. H. a mal. C.), z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie vyvodil, Ze dna
13.12.2019 bolo navrhovatelke naposledy vyplatené materské 1.168,50 eur a Ze poénuc januarom 2020
zac&ala navrhovatelka poberat iba 462,50 eur mesaéne titulom rodiGovského prispevku. Zivotna droveri
navrhovatelky sa tak po€nuc januarom 2020 podstatne zmenila smerom k horSiemu, z ktorého dévodu
je podla nazoru sudu prvej indtancie potrebné, aby toto zniZenie Zivotnej urovne navrhovatelky dorovnal
otec maloletych deti a to tym, Ze navrhovatelke zaplati prispevok od januara 2020 az do januara 2021
vo vy8ke a 300,- eur mesacne a 32,18 eur za februar 2021 (alikvotna ¢ast zo sumy 300,- eurza 3
dni ), t.j. spolu 3.932,14 eur. Sud prvej instancie pri rozhodovani o vyske prispevku vychadzal z toho, Ze
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v obdobi od janudra 2020 do februara 2021 mala navrhovatelka
prijem 12 x 462,50 eur (titulom rodi¢ovského prispevku vo vySke na rok 2020), 2 x 473,70 eur (titulom
rodi¢ovského prispevku vo vySke na rok 2021), 6 x 450,- eur (ndjomné za januar az jun 2020), 375,-
eur (polovica zo 450,- eur - t. j. najomného dohodnutého v zmluve + polovica z 300,- eur - t.j. najomného
dohodnutého v zmluve), 7 x 300,- eur (najomné za august 2020 az februar 2020 ), ¢o spolu
predstavuje 11.672,40 eur, resp. 833,74 eur mesacne. Je teda zrejmé, Ze oproti obdobiu pred pérodom
sa prijem navrhovatelky znizil o 308,- eur (1.142,65 eur minus 833,74 eur), preto navrhovatelke priznal
prispevok vo vyske riou pozadovanych 300,- eur. Sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze povinny v obdobi 1/2020-2/2021 dosiahol priemerny Cisty prijem
2.066,02 eur (1.874,45 eur + 1.844,28 eur + 3.746,06 eur + 2.168,15 eur + 1.844,28 eur + 1.871,04 eur
+ 2.076,65 eur + 2.089,44 eur + 1.844,28 eur + 1.865,33 eur + 1.844,28 eur + 2.033,67 eur + 1.969,74
eur + 1.852,68 eur, to v3etko deleno 14). Po zaplateni vyZivného na maloleté deti 2 x 200,- eur teda
povinnému zostavalo 1.666,02 eur a sud prvej inStancie vzhladom na vy3ku tohto zostatku
dospel k zaveru, Ze je v mozZnostiach povinného, aby navrhovatelke maloletych kompenzoval zniZzenie
jej zivotnej urovne prakticky v celom rozsahu, nakolko aj po zaplateni sumy 300,- eur povinnému ostane
na uspokojenie jeho ostatnych Zivotnych potrieb nadpriemerna suma 1.366,02 eur. Pokial povinny
poukazoval na to, Ze navrhovatelka navrh podala az 27.01.2020 a Ze teda jej nepatria prispevky za jun
2019 az januar 2020, sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze pri aplikacii § 74 Zakona o
rodine sa neuplatfiuje pravidlo dané v § 77 ods. 1 ZR (vid R 1/1967). Pokial povinny poukazoval na to,
Ze priznanie prispevku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie sa nestotoznil s ndzorom
povinného, Ze konanie navrhovatelky mozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze hoci
sa mozno stotoznit’ s nazorom, Ze je tragické, ked rodiCia maloletych deti neziju spolu,
spologenska situacia sa v poslednych desatroliach vyvinula tak, Zze vacsina populacie uz
nepovazuje situaciu, ked otec opusti matku a deti alebo ked matka s detmi opusti otca za moralne
neprijatelnd. Sud prvej indtancie mal za to, Ze nemozno moralne odsudit navrhovatelku za to, Ze aj s
detmi opustila povinného, ked samotny povinny sa spraval spdsobom (t.j. intimne sa stykal S
navrhovatelkou bez uzatvorenia manzelstva ), ktory je z pohladu pravdepodobnosti rozpadu vztahu
rizikovejSi, nez moralkou aprobovany spdsob - t.j. najskér sa spoznat, potom obojstrannu ochotu spolu
trvalo zit' deklarovat formalnym aktom a aZz v podmienkach takto vzniknutej rodiny priviest na svet
spoloéné deti. Pokial povinny Ziadal o povolenie zaplatit dizni sumu v 60-diovej lehote, sud prvej
inStancie tomuto navrhu nevyhovel, ked prihliadol na to, Ze prijem otca je cca. 2.000,- eur mesaéne a Ze
tento vedel, Ze takéto sudne konanie prebieha a teda ni€ mu nebranilo, aby si vytvoril potrebnu finanénu
rezervu. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP, nakolko v predmetnej veci
nevzhliadol Ziadne okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat’ niektorému z
ugastnikov konania nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku vo vyroku Il., ktorym bolo navrhu navrhovatelky vyhovené, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie povinny. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
zmenil tak, Zze mu bude uloZena povinnost prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 100,- eur mesaéne
od 27.01.2020 do XX.XX.XXXX a zro€né vyzivné vo vysSke 1.226,84 eur zaplatit navrhovatelke do 60



dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/,
h/, f/ CSP. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze na pojednavani diha 28.06.2021 sud
prvej inStancie vykonal vysluch navrhovatelky ako aj povinnej osoby. Zaroven odrodil pojednavanie na
11.08.2021 na 10:00 hod., za u€elom prednesu zaverecnych reci. Konajuci sud na pojednavani dna
28.06.2021 nevyslovil nazor, Ze je potrebné doplnit dokazovanie. Vzhladom na hospodarnost konania,
pravny zastupca povinného, zaslal len znenie svojej zaverecénej re€i a ospravedinil svoju neugast. Aviak
sud na pojedndvani diia 11.08.2021 vykonal dalSi vysluch navrhovatefky. Mal za to, Ze v désledku
konania sudu, kedy neinformoval U€astnikov konania o zamy&fanom procesnom postupe a vypocuti
navrhovatelky sa dopustil poruSenia prava na spravodlivy proces. V dosledku uvedeného sa povinny
ani jeho pravny zastupca nemali moznost’ k skuto&nostiam uvedenym navrhovatelkou v ramci vysluchu
vyjadrit. Dalej dévodil tym, Ze navrhovatelka v konani dostatoéne nepreukéazala svoje prijmy. Prenajima
svoj byt za 300,- eur/mesacne, priCom tato cena najmu, ktoru si stanovila, nezodpoveda priemernej cene
prenajmu v danom mieste a €ase, t.j. v centre H.. V sti€asnosti sa jednoizbové byty, ktoré zodpovedaju
charakteru ako aj lokalite, v ktorej sa byt nachadza, prenajimaju priemerne za 540,- eur/mesacne.
Vyslovil nazor, Ze navrhovatelka si tymto uéelovo zniZuje prijem, s cieflom od povinného ziskat, ¢o
najvyssi prispevok. Taktiez by navrhovatefka mohla predmetnu nehnutelnost, ktoru neuziva, predat
a z utfzenych finan€nych prostriedkov ziskat peniaze na svoju vyzivu. Uviedol, Ze navrhovatelka v
konani dostato&ne nepreukazala nielen svoje prijmy, ale ani svoje vydavky. Matka v konani nepreukazala
vydavky, ktorych sumu sice uviedla, av8ak nepodloZila Ziadnymi dékaznymi prostriedkami. Vzhladom
na vysSie uvedené, nie je povinnému zjavné, €i tieto naklady nepokryvaju rodi¢ia navrhovatelky, pricom
byva v byte, ktory vlastnia jej rodi€ia a nie je zatazeny hypotekdrnym uverom. Okrem uvedeného vydavky
na navrhovatelku, ktoré predloZila su znaéne nadhodnotené. Zarover dal do pozornosti aj to, Ze on
vSetky svoje prijmy a vydavky riadne zdokladoval. S prihliadnutim na vydavky povinného, je zjavné, Ze
nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach a ani v majetkovych pomeroch platit’ prispevok na vyzivu
navrhovatelky vo vySke 300,- eur/mesacne. Prijem povinného je na pomery a naklady na Zivot v hlavhom
meste priemerny. Dalej dévodil, Zze v zmysle § 74 ods. 1 Zakona o rodine nehovori o vyrovnani
prijmu matky, ale len o primeranosti prispevku. Z tohto dévodu povinny vo vyjadreni
zo diia navrhoval, Ze by bol povinny prispievat na vyZivu navrhovatelky vo vySke 100,- eur/mesacne. V
zmysle vy3Sie uvedeného mal za to, Ze sud v konani neoveril relevantnost nadhodnotenych vydavkov
navrhovatelky a svojim konanim priznal navrhovatelke ,neprimerany“ prispevok vo vyske 300,- eur/
mesacne.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
povazuje za vecne spravny a zakonny, preto Ziada tento potvrdit' a zaroven priznat' trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100% z dévodu, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke, jej prijem podstatne klesol pred
nastupom na materski dovolenku a su teda na jej strane dévody hodné osobitného zretefa. Nie je
pravne znala a preto bola nutena poziadat o pravne zastipenie, s ktorym su spojené trovy na jej
strane a ich uhradenim by boli poSkodené jej deti. Pokial sa tyka prenajmu bytu, poukazovala na to,
Ze najomca z bytu chcel odist pre spravanie sa povinného, preto bola nutena zniZit cenu za prenajom,
aby aspon Ciasto¢ne kryla vydavky na byt. Z dévodu starostlivosti o maloleté deti je pre fiu aktualne
problematické cestovat na dlhSie vzdialenosti, rieSit novy prenjom, hfadat novych najomnikov, alebo
predavat nehnutelnost. Predaj bytu v suvislosti so zaistenim prispevku nevydatej matky povazuje za
neprijatelny a za akysi vysmech zo strany povinného. Poukazovala na to, Ze povinny donedavna vlastnil
nehnutefnost - 1 a pol izbovy byt v centre mesta, ktory kupil v pédvodnom stave za 85.000,- eur, po
kompletnej rekonstrukcii ho predal svojmu otcovi za rovnaku sumu. Neustale opakuje, Ze nema finanéné
prostriedky, vyvolava dojem zadiZenej osoby, nerealizuje styk s detmi podla rodi¢ovskej dohody. Je preto
nepochopitelné, pre€o on sam tento byt nepredal za aktualnu trhova cenu a nasledne vyplatil dih svojmu
otcovi. Pokial sa tyka prijmov a vydavkov navrhovatelky, uviedla, Ze tieto vydokladovala dostatoéne, s
vydavkami jej pomahaju rodicia, doklady o vydavkoch protistrana nenamietala. Tym, Ze povinny ju spolu
s detmi vyhodil z bytu, jej rodi€ia boli ochotni ich prijat, poskytnat im byt, v désledku ¢oho prichadzaju
0 svoj prijem z prenajmu. K pomoci zo strany svojej rodiny sa vyjadrila, rovnako aj k nakladom, ktoré
ma. Sud zistil, aky prijem mala pred nastupom na rodiCovsku a matersku dovolenku a aky prijem ma
toho Casu - januar 2020 az doposial, ¢o aj zdokladovala. Tvrdenie povinného, Ze mu bolo upreté pravo
na spravodlivy proces neobstoji z dbvodu, Ze na pojednavanie sa mohol dostavit' & uz sam, alebo jeho
pravny zastupca, z terminu sa ospravedinil, neziadal zmenu terminu pojednavania, naopak, dorudil svoj
zavere€ny navrh, a preto ani v tomto pripade sud prvej indtancie nepochybil. Zaverom uviedla, Ze sud
prvej inStancie zistil prijem na strane osoby povinnej, jeho moznosti a schopnosti, a preto povazuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za zakonné a spravodlivé a odvolanie za nedévodné.



4. Povinny a navrhovatelka vo svojich naslednych vyjadreniach len zopakovali svoje predchadzajuce
tvrdenia.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 CSP a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Easti potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze z vykonaného dokazovania
mal preukazanu tu skutocnost, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach povinného, aby navrhovatelke
(matke maloletych deti) v zmysle § 74 ods. 1 Zakona o rodine kompenzoval zniZenie jej Zivotnej Urovne
- prispievat’ matke primerane na uhradu jej vyzivy za obdobie od 01.01.2020 do XX.XX.XXXX sumou
300,- eur mesacne, t.j. v celkovej sume za uvedené obdobie 3.932,14 eur. Z vykonaného dokazovania
vyvodil, Ze Zivotna uroveri navrhovatelky v ¢ase pred januarom 2019 (sud za moment zmeny povazoval
prelom rokov 2018 a 2019) sa odvijala od toho, Ze priemerny mesacny prijem navrhovatelky bol 1.142,65
eur netto. V obdobi januar 2020 az februar 2021 mala navrhovatelka prijem (titulom rodi€ovského
prispevku + najomné za byt) 833,74 eur mesacne. Povinny v obdobi januar 2020 az februar 2021
dosiahol priemerny Cisty prijem 2.066,02 eur a po zaplateni vyZivného na maloleté deti 2 x 200,- eur
mu zostava suma 1.666,02 eur. Konstatoval, Ze aj po zaplateni sumy 300,- eur navrhovatelke zostane
povinnému na uspokojenie jeho ostatnych Zivotnych potrieb suma 1.366,02 eur.

7. Otec v podanom odvolani namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ako aj nespravne skutkové a pravne zavery (odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP).

8. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

9. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal dévodnostou o. i aj uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery).

10. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dokazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov, alebo prednesov ugastnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
¢i  poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

11. Nespravne pravne posudenie veci je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

12. Vy3Sie uvedené odvolacie ndmietky povinného vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.



13. V daldej &asti povinny namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Za poruSenie prava na spravodlivy
proces mozno povazovat taky postup sudu, ktorym sa znemoznila, odnala alebo staZila realizacia
tych procesnych prav, ktoré Ucastnikovi sudneho konania procesné predpisy priznavaju za uéelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ¢im bola zmarena moznost
jeho aktivnej u€asti na konani. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky
postup sudu v konani, ktory je v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Z prava na spravodlivy proces totiz vyplyva povinnost sidu zaoberat sa Gu€inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov.

15. Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k nazoru, Ze v prejednavanom pripade
nedoslo k poruseniu prava povinného na spravodlivy proces. Povinny bol riadne a v€as predvolavany
na pojednavania, ktorych sa aj zu&astnil a sudom prvej inStancie bol na pojednavani vypoc&uty ku
skuto€nostiam rozhodnych pre rozhodnutie vo veci, na pojednavani v jeho pritomnosti bola vypoc¢uta aj
navrhovatelka, sud vykonal v jeho pritomnosti dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov, ku ktorym
mal moznost' sa vyjadrovat. Termin pojednavania, na ktorom do$lo k vyhlaseniu rozhodnutia, zobral
povinny a jeho z&stupkyha na vedomie s tym, Ze z tohto sa ospravedInili a odro€enie pojednavania
neziadali. Tym, Ze sud prvej inStancie na tomto pojednavani vypocul este navrhovatelku, neuprel otcovi
jeho pravo vyjadrit sa na nariadenom pojednavani k veci a k vykonavanym ddkazom, ani moznost
navrhnut vykonanie dalSich dékazov, preto jeho odvolaci dévod, Ze mu sud odfial jeho procesné pravo
vyjadrit sa k skutoénostiam uvadzanym navrhovatelkou, nepovazoval za opodstatneny.

16. Podfla § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydatd, je povinny
najdlhSie po dobu 2 rokov, najneskér odo dia pdrodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyZivy
a poskytnut’ je prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

17. Vo vySSie citovanom ustanoveni je obsiahnuta zdkonna Uprava narokov nevydatej matky v suvislosti
s tehotenstvom a p6rodom, ktoré prave z dévodu narodenia dietata mimo manzelstva rodi€ov nie su
uhradzané v rdmci vyzivovacej povinnosti manzelov. V odseku 1 tohto ustanovenia je Specifikovany
narok matky na prispevok na uhradu vyZivy matke v primeranom rozsahu po dobu najdlhSie 2 rokov
odo diia pbérodu. Uz z logického a gramatického vykladu je zrejmé, Zze v tomto pripade nejde o bezné
vyzivné, ale o prispevok, eventualne o vyzivné v SirSom slova zmysle. Je tomu tak preto, Ze tento
prispevok jednak nie je uhradzany v rdmci vyzivovacej povinnosti manzelov, tiez preto, Ze narok na
tento prispevok nevznika nevydatej matke z toho dévodu, Ze by tato nebola schopna sama sa Zivit.
Zakladom priznania tohto prispevku je tehotenstvo a narodenie dietata, s ktorym je neodmyslitefne
spojena vyrazna zmena socialnej situacie (ktora sa premietne do majetkovych pomerov nevydatej
matky), spravidla spésobenej stratou prijmu z pracovného pomeru a zaroveri zvySené vydavky nevydate;j
matky v suvislosti s tehotenstvom a narodenim dietata.

18. U&elom prispevku na vyzivu nevydatej matky je dosiahnut, aby &asovo obmedzenym prispevkom
bola matka dietata hospodarsky zabezpeéena v dobe, kedy sa prechodne dostala ako Zena nevydata
za otca dietata do mimoriadnej situacie, vytvorenej jej tehotenstvom a pérodom. Tento prispevok mozno
priznat za dobu najdlh3ie 2 rokov, ktora moze spadat tak do doby tehotenstva, ako aj do doby po p6rode.
Rozsah povinnosti otca dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je vymedzeny primeranostou
prispevku, ktory ma otec poskytovat na uhradu vyZivy matky, ako poskytnut jej prispevok na uhradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Pri posudzovani tejto primeranosti treba vychadzat
predovSetkym z ucelu, ktory sa plnenim prispevku sleduje. Sud pritom prihliadne na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného.

19. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze podla tohto ustanovenia sa poskytuje ochrana pravu nevydatej
matky, nie ochrana pravu nenarodeného dietata, takZe povinnost otca vyZivovat svoje dieta podla § 62
az § 65 nie je priznanim ani jedného z tychto prispevkov dotknuta. Na rozdiel od vyZivného na dieta
uCelom tohto ustanovenia nie je vyrovnanie Zivotnej urovne s otcom dietata, ale s pdvodnou Zivotnou



uroviiou samotnej matky pred tehotenstvom a po pérode. Schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného je potrebné skumat v rozsahu jeho spdsobilosti zniZzenu Zivotnu Uroveh matky vyrovnat.

20. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP v spojeni s § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie dostatoCne zistil skutoény stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o
rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dbkazy, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, o vyslo v konani
najavo, preto je odévodnenie rozsudku presvedcZivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Povinny v odvolani neuviedol Ziadne nové a podstatné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali
zavery sudu prvej indtancie o zniZzeni prijmu navrhovatelky, ku ktorym dospel déslednym porovnanim
jej majetkovych pomerov v obdobi pred tehotenstvom, po€as neho, ako aj po pérode, ako aj zavery
konajuceho sudu o tom, Ze povinny vzhfadom na jeho majetkové pomery je schopny uvedenu sumu
pocas rozhodného obdobia platit. Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutom vyroku podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podfa odseku 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s
jeho odévodnenim.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
ze ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V konani nebola zistena ziadna okolnost,
ktora by opraviiovala sud rozhodnut o nahrade trov konania podfa ust. § 55 CMP.

22. VVychadzajuc z vy$3ie konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci
nalezite zistil skutkovy stav pre rozhodnutie, procesne pravne postupoval, neporusil Ziadne procesné
prava ucastnikov konania, ktoré by mali za nasledok poruenie prava na spravodlivé konanie, preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia



nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



