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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti o maloletd M., zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., dieta matky N. a otca P., o navrhu
navrhovatelky G., o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 16. septembra 2021, €. k. 11P/27/2021
- 63, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 16. septembra 2021 &. k. 11P/27/2021 - 63 sud prvej inStancie zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo dfia 25.marca 2009 sp. zn. 13P/112/2009, ktorym bola maloleta M.
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej M. mesacéne
sumou 50 Eur, tak, Ze maloletu M. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. L.
a matke a otcovi uloZil prispievat na vyzivu maloletej mesane sumou kazdému po 100,- Eur vzdy
vopred, najneskér do 25-teho dita v mesiaci s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny O.. Su¢asne urc€il, Ze opravnenim a povinnostou navrhovatelky, starej
matky je zabezpe&ovat maloletej M. osobnu starostlivost, zabezpelovat' jej kazdodenné potreby a
spravovat’ jej veci tak, aby neutrpela majetkovu ujmu na svojich pravach, spravovat veci tak, Ze ukony
presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu. V oddévodneni sud prvej indtancie uviedol,
Ze navrhovatelka (stara matka) Ziadala o zverenie maloletej M. do jej nahradnej osobnej starostlivosti
a Ze dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky bol podany dévodne. Vychadzal zo skutkového zistenia,
Ze v Case rozhodovania sa od aprila 2021 maloletd nachadzala v domacnosti navrhovatelky, starej
matky, pretoZze vo Z., kde Zije a pracuje jej matka, si maloletd nemohla zvyknut. Na jej Zelanie ju
matka dala navrhovatelke, kde Zije aj jej sestra V., ktora uz bola navrhovatefke zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti. PreSetrenim pomerov koliznym opatrovnikom bolo zistené, Ze maloleta sa citi
v domacnosti navrhovatelky a starého otca dobre, ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu a
starostlivost. Aj nadalej chce zostat v domacnosti navrhovatelky, kde ju chodi matka navstevovat' v
priemere raz za tri tyzdne. Otec nemdze zabezpelit' jej starostlivost, lebo t. &. je vo vykone trestu
odniatia slobody pre trestny ¢in vytrznictva. Vo vztahu k vyzivnému rodi€ov sud prvej inStancie vychadzal
zo skutkového zistenia, Ze naposledy bolo vyzivné pre maloletd uréené rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfia 25.marca 2009 sp. zn. 13P/112/2009. Otec mal podfa rozué&tovania pracovnej odmeny
vo vykone trestu &istd mzdu februar 2020 15,05 Eur, marec 2020 13,19 Eur, april 2020 7,55
Eur, november 2020 177,22 Eur, december 2020 84,43 Eur, januar 2021 74,80 Eur, februar 2021
152,20 Eur, marec 2021 268,79 Eur, april 2021 207,62 Eur, maj 2021 9,32 Eur, jun 2021 12,32 Eur, z



ktorej Cistej mzdy mal otec i zraZky. Jeho priemernu &istu odmenu za 6 mesiacov zistil vo vyske 120,84
Eur. Sud prvej inStancie vyZivovaciu povinnost otca ur&il v sume 100,- Eur mesacne s odévodnenim, Zze
maloleta je o 12 rokov starSia, jej naklady na vyZzivu ako oble&enie, obuy, strava a iné sa zvysili. Uviedol,
Ze otec je pracovne vo vykone trestu zaradeny a jeho trestna Cinnost nespodivala v neplneni
si zakonnej vyZivovacej povinnosti, ale v ingj trestnej €innosti. Uvedenud sumu povaZzuje za primeranu
vzhladom na pomery otca, aj na vek maloletej. Co sa tyka vysky vyzivného matky, uréil vyZivovaciu
povinnost na sumu 100,- Eur mesacne, s tymto navrhom suhlasil kolizny opatrovnik aj matka. Vec
pravne posudil podla § 45 ods. 1-8 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o vyZivovacej povinnosti otca podal v€as odvolanie otec.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Zze mu uré&i vyZivovaciu povinnost
vo vyske zakonného minima z dévodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a, aj ked je
pracovne zaradeny na pracovisku ruéné Sitie obuvi, nie je schopny vyprodukovat taki pracovni odmenu,
aby dokazal mesacéne upokoijit’ vyZivovaciu povinnost vo vyske 100,- Eur a zaroven aj exekucie vedené
voci jeho osobe.

3. Kolizny opatrovnik s odvolanim otca nesuhlasil. Poukazal, Ze od doby poslednej Upravy vyzivného
uplynulo 12 rokov. Naklady maloletej sa zvysili a neustale zvySuju. Uréenu sumu vyZzivovacej povinnosti
povazuje za primeranu potrebam maloletej. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit.

4. Matka ani navrhovatelka sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP
z nasledovnych dévodov:

6. Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym
zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto stotoZziiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim napadnutej veci v
oddvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu
poukazuje.

7. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. K odvolacim namietkam otca, ktory sa odvolanim fakticky domahal zniZenia svojej doterajSej
vyZzivovacej povinnosti k maloletej (z doterajSich 50,- Eur na zakonné minimum), odvolaci sud odkazuje
na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. IV. US 1181/2007, ktory nalez je vzhladom na podobnost slovenskej
a Ceskej pravnej upravy mozné aplikovat i na prejednavanu vec a podla ktorého, pokial sa rodi¢
zbavil svojim umyselnym konanim, kvoli ktorému na neho bola uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne
odsudeny na trest odfiatia slobody, objektivnej moznosti pInit’ svoju vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu
maloletému dietatu, nemozno tuto skuto€nost vykladat na tarchu toho dietata, ktoré ma podla ¢l. 32
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd zakladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ (pozri
rovnako napr. aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/44/2014, Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 11CoP/562/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoP/4/2016 Ci 17
CoP/5/2016). Takéto spravanie povinného je potrebné hodnotit' v zmysle § 75 ods. 1 Zdkona o rodine ako
vzdanie sa bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu.
| ked u€elom citovaného zakonného ustanovenia je zabranit zbaveniu sa majetkového prospechu alebo
vyhodnejSieho zamestnania na strane povinnej osoby za u¢elom obchadzania vyzivovacej povinnosti,
dopada aj na pripady nezodpovedného spravania sa povinného vratane protipravneho konania, ktorého
nasledkom je uloZeny a vykonavany trest odiatia osobnej slobody. Vykon tohto trestu jednak obmedzuje
povinného vo vybere prac, jednak je pravnymi predpismi pevne uréené ako treba s jeho pracovnou



odmenou ziskanou vo vykone trestu nakladat (vyhlaska €. 274/2018 Z.z. o zrazkach z Cistej pracovnej
odmeny obvinenych a odsudenych a ur€eni zrdZok na uUhradu trov vykonu trestu odnatia slobody a
vysky zvySenych trov vykonu vazby a zvySenych trov vykonu trestu odiatia slobody). Toto zédkonné
ustanovenie zaroven sluzi na ochranu opravnenych maloletych deti, ktoré nembdzu byt obmedzované
v uspokojovani ich odévodnenych hmotnych a kultarnych potrieb len v désledku nezodpovedného
protipravneho spravania sa povinného, ktory ma vyZivovaciu povinnost.

9. To, Ze otec je obmedzeny vo vykone prac pre odsudenie za umyselny trestny &in, nie je za tychto
okolnosti mozné vyhodnotit' v neprospech maloletej, ktorej Zivotné naklady sa od poslednej Upravy
vyzivného (r. 2009), v ktorom €ase mal otec len prilezitostny prijem v podobe brigadnickej &innosti
na rozdiel od su€asného pravidelného prijmu v podobe pracovnej odmeny, zna¢ne zvysili a ktora
dizka ¢asu odévodiiovala priebezné zvySovanie vyZivovacej povinnosti, no matka o zmenu rozsahu
vyzivovacej povinnosti neziadala. Je zrejmé, Ze za tento ¢as doslo k zvySeniu vydavkov maloletej jednak
z objektivneho dévodu vSeobecne znamej skutoCnosti zvySenia Zivotnych nakladov - cien tovarov a
sluzieb, a jednak zo subjektivnych dévodov - fyzického, fyziologického, kultirneho a psychického rastu.
Komplexné potreby dietata su povinni zabezpecit jeho rodicia, a to vykonom osobnej starostlivosti o
dieta a predov8etkym poskytovanim vyZivného. V konaniach starostlivosti o maloleté dieta je na prvom
mieste zaujem maloletého dietata, tento je nadradeny nad zaujem povinného rodi¢a. Povinny rodi¢ sa
ma spravat tak, aby dokazal svoje dieta uzivit. Preto odvolaci sud vyZivné otca uréené vo vyske 100,-
Eur povaZuje za primerané a vecne spravne.

10. Uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie potom nebolo mozné povazovat za
opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu potvrdit.

11. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o ndhrade trov konania.

12. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. S poukazom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.



Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



