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Uznesenie

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Lucia Supenova v spore navrhovatelky: J.. R. A., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom: X. K. XXXX/XX, XXX XX Z., Statny obCan Slovenskej republiky proti
zalovanému: G. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom: D.. R. XXX/X, XXX XX R., §tatny obcan
Slovenskej republiky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovany ne m & narok na nahradu trov tohto konania vogi navrhovatelke.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia - zadkaz vstupu do bytu (76
ods. 1 pism. g OSP) domahala zédkazu vstupu do bytu Zalovanému - otcovi maloletého dietata s tym, Ze
matka odovzda maloleté dieta otcovi, a to v utorok od 13:00 hod. do 16:00 hod. pred bytom na X. K. XX,
XXX XX Z. av stredu od 10.00 hod. do 13.00 hod. taktiez pred bytom na X. K. XX, XXX XX v Z..

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze odmieta vpustit do bytu na adrese X. K. XX v Z. otca
maloletého dietata, nakolko ho z uvedeného bytu uz dvakrat vyviedli policajti. Otec dietata podla jej
nazoru ohrozuje jej zdravie neustalym poniZzovanim, psychickym tyranim a utrpenim. Snazila sa mu
plne podriadit, no vzdy si otec maloletého dietata najde dévod na hadky. Kazda bezna situacia sa stala
pre fiu uz stresujucou. S ni¢im nie je spokojny, v8etko kritizuje a vytvara dusnu atmosféru. Navrhované
neodkladné opatrenie smeruje k ochrane jej duSevnej integrity. Svoj navrh odévodhiuje aj tym, Ze je
vyluénou vlastni¢kou bytu, na zéklade ¢oho navrhuje zékaz vstupu do bytu otca maloletého dietata.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajucej sa zakazu vstupu do bytu navrhovatelky
na X. K. XX, XXX XX Z., a to v utorok od 13.00 hod. do 16.00 hod. pred bytom na X. K. XX, XXX
XX Z. av stredu od 10.00 hod. do 13.00 hod. taktiez pred bytom na X. K. XX, XXX XX Z. bolo nasledne
na pokyn zakonného sudcu vo veci 5C/56/2021 prevedeny do registra ,P* dfia 02.12.2021 v zmysle
vyhlasky MS SR ¢&. 543 /2005 Z.z. § 152 ods. 9, ako aj v zmysle rozvrhu prace na rok 2021 a
tato bola vedena pod sp. zn. 7P/81/2021. (&.I. 11 - 12 spisu).

Dra 03.12.2021 zakonny sudca v konani €. 7P/81/2021 z dévodu nespravneho preradenia do registra
7P predlozil spis predsedovi sudu, a to z dévodu, Ze sa jedna primarne o obgiansku vec podla rozvrhu
prace na rok 2021, kedZze navrhovatelka sa primarne domaha zékazu vstupu do bytu vod&i svojmu
manzelovi (Zalovanému) a nasledne Ziada upravit miesto styku otca s maloletym dietatom, na zaklade
¢oho predseda tunajSieho sudu vec dna 03.12.2021 vratil zakonnému sudcovi do senatu 5C. (€.1. 17
a 18 spisu)

4. Nasledne bola navrhovatelka Uznesenim &.k. 5C/56/2021-20 zo dna 06.12.2021 vyzvana sudom
na doplnenie navrhu tak, Ze opravi navrhovany vyrok rozhodnutia sudu vo veci samej, t.j. ¢oho sa
domaha a ako chce, aby sud rozhodol, t.j. aby uviedla znenie vyroku uznesenia sudu vo veci samej,



ktory Ziada vyniest tak, aby petit bol urcity, zrozumitelny vykonatelny a aby koreSpondoval s obsahom
podaného navrhu. Zaroven navrhovatelku upozornil, Ze ak v stanovenej lehote nedoplini alebo neopravi
sud podanie odmietne, to neplati ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat ( § 129 ods.
3 CSP).

5. V zakonnej lehote navrhovatefka doru€ila sudu dia 22.12.2021 doplnenie svojho navrhu tak, Ze
Ziadala aby sud rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom X. A., nar. XX. XX.XXXX
kazdy tyzden v utorok od 13.00 hod. do 16.00 hod. a v stredu od 10.00 hod. do 13.00 hod. mimo miesta
bydliska dietata, mimo bytu na adrese X. K. XXXX/XX, XXX XX Z.. (€.l. 25 spisu)

6. Z LV & XXXX pre okres Z., obec Z., k. U. Z. ma sud za preukazané, Ze navrhovatelka je vyluénou
vlastni€kou bytu so supisnym €islom XXXX na parcele €. XXXX/X, na parcele ¢. XXXX/X, na parcele
€. XXXX/X.

Titulom nadobudnutia je kiipna zmluva €. V-XXXX/XXXX z 30.06.2017. (¢€.l. 2-3 spisu)

7. Sud lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude bolo rozhodnuté o navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia Uznesenim &.k. XXP/XX/XXXX- 111 dia 26.04.2021, pravoplatného
dna 15.05.202, vykonatelného dfia 26.04.2021 (okrem vyrok €. |. o vyZivhom na maloleté dieta), ktorym
bolo maloleté dieta doCasne zverené do jej osobnej starostlivosti. Otcovi (Zalovanému) bola uloZzena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej X. A., narodenej XX XX.XXXX v rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata po¢nuc dfiom dorucenia tohto
uznesenia. Otcovi bolo priznané pravo stykat sa s maloletou X. A., narodenou XX.XX.XXXX kazdy
tyZden v utorok od 13.00 hod. do 16.00 hod. a v stredu od 10.00 hod. do 13.00 hod. v mieste bydliska
dietata, v byte na adrese X. K. XXXX/XX, XXX XX Z.. Matke bola uloZena povinnost maloleté dieta na
stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat’ v uréeny deri a hodinu v mieste bydliska dietata a otec je
povinny maloleté dieta v ur€eny defi a hodinu vratit matke v mieste bydliska dietata.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na €as po rozvode vedenom na
Okresnom sude Z. pod sp. zn. XP/XX/XXXX.

Co sa tyka upravy styku sud v uzneseni oddvodnil svoje rozhodnutie prihliadnutim na potrebu
udrZiavania prirodzeného vztahu maloletého dietata s otcom, pri€om pri Uprave styku otca s
maloletym dietatom prihliadol rovnhako na zaujem maloletej, jej denny rezim a potreby z toho vyplyvajuce,
najma zohladnil utly vek dietata. Uréena uUprava styku ma zabezpedit nateraz maloletej pravo na
pravidelny styk s otcom a bude zabezpedené aj pravo otca na kontakt s dietatom. Zarover sa stanovili
presné pravidla a pevny rezim styku otca s dietatom, €o je v zaujme maloletej, ako aj jej rodiCov.
Vzhladom na skuto€nost, Ze otec dietata musi prekonat vzdialenost cca 250 km
zo R. do Z. (priblizne 3,5 hodiny), aby mohol dcéru navstivit, javila sa sudu navrhovana uprava styku zo
strany matky raz tyZdenne v piatok od 16.00 hod. do 17.00 hod. uvedend v sprave kolizneho opatrovnika
neprimerana a absolutne nepostacujuca na to, aby si dieta mohlo s otcom vytvorit' vztah a vzhladom
na nizky vek na otca nezabudlo a nedoslo k ich nezvratnému odcudzeniu. V zaujme dietata je, aby
sa styk s otcom realizoval. Sud preto upravil styk otca s dietatom v sulade s jeho pévodnym navrhom,
ktory vzhfadom na okolnosti pripadu povazuje za vhodny, a to v utorok od 13.00 hod. do 16.00 hod.
a v stredu od 10.00 hod. do 13.00 hod. (t.j. dva po sebe nasledujuce kalendarne dni, ktoré mbze otec
stravit v Z.), a v mieste bydliska dietata na adrese X. K. XXXX/XX, XXX XX Z., kedZe otec dietata nema
bydlisko v meste Z..

8. Na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu Zalovaného o rozvod manzelstva a o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu X. A., narodenej XX.XX.XXXX, pod &.k. XP/XX/
XXXX. Prvé pojednavanie vo veci sa konalo na tunajSom sude dfia 06.09.2021, ktoré bolo odro€ené na
deri 08.12.2021 a nasledne na defi 19.01.2022.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.



11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Ako vyplyva z 325 ods. 2 pism. f/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

13. V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. V zmysle§ 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

17. Ako vyplyva z § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

18.V zmysle § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

19. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

20. V &tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz Casovy
priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimocnej povahy,
a preto by malo povinného uU€astnika obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere,
pretoze iny postup by mohol znamenat prekro€enie ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom
opatreni.

21. Navrhovatefka sa podanym navrhom na vydanie neodkladného po posudeni obsahu navrhu sidom
(kedZe presné zakonné ustanovenie § 325 CSP v navrhu podfa ktorych Ziada vydat' neodkladné
opatrenie neuviedla, uviedla ale § 76 ods. 1 pism. g/ OSP). Sud je toho nazoru, Ze sa jedna podla
obsahu navrhu vydania neodkladného opatrenia podla su¢asne platného § 325 ods. 2 pism. f/ CSP.

22. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany, ktoré sud méze nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Splnenie aspor jedného zo zakonnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu,
a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla navrhovatela oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Navrhovatel musi opisanim rozhodujucich skuto¢nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
To predstavuje argumentaénu liniu v zmysle zakonom vyZadovaného ,od6vodnenia“. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osveddit, ¢o z kvalitativnheho hladiska nedosahuje
intenzitu dokazovania v zmysle ustanovenia § 185 a nasl. CSP.

23. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skuto€nosti
zjednodusenym procesnym postupom. Vychadza pritom z navrhu, zohladiujuc obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin (ustanovenie § 326 ods. 2 CSP). Pomerne kratka lehota na rozhodnutie
neotvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov



neméze vykonat. O navrhu rozhoduje na zaklade osvedCenia podstatnych skutoénosti, ktoré vymedzuje
jednak ustanovenie § 326 ods. 1 CSP v rdmci zakonnych nalezitosti navrhu a jednak ustanovenie §
325 ods. 1 CSP, pokial ide o podmienky nariadenia neodkladného opatrenia. Vzhladom na subsidiaritu
neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu, vyjadrenu v ustanoveni
§ 324 ods. 3 CSP, mozno za fakultativhu naleZitost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povazovat opisanie skutonosti osvedCujucich nemoznost dosiahnut sledovany ucel zabezpeovacim
opatrenim. Navrhovatel by mal su€asne predlozit aj (spravidla listinné) dokazné prostriedky, na zaklade
ktorych mbéze sud dané tvrdenie povazovat za osved&ené. Listinné dbkazné prostriedky maju pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam prave z
dovodu, Ze sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie.

24. Civilny sporovy poriadok v § 326 ods. 1 vyslovne neuklada navrhovatefovi povinnost oznadit
dokazy vo vztahu k vlastnym skutkovym tvrdeniam. Tato povinnost v8ak vyplyva z aplikacie §
132 ods. 1, 3 CSP v ramci v8eobecnych nalezitosti navrhu. K navrhu musia byt navySe pripojené
listiny na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava pinohodnotné
dokazovanie a spravidla rozhoduje bez pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani
o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania, ¢o znamena, ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skuto€nosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. V4
normativneho textu vyplyva, Ze pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku
vo veci samej je navrhovatel povinny dosiahnut hodnoverné osved&enie. Tato sprisnend pozZiadavka
vychadza jednak z premisy, Ze zjavne nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu
ochranu a jednak z predpokladu, Ze dévodnost naroku vo veci samej navrhovatel je povinny osvedcit
jednoduchsie a hodnovernejsie nez samotnu potrebu neodkladnej upravy pomerov.

25. Vzhladom na uvedené 3Specifické okolnosti je sud povinny vzdy désledne vyhodnotit &i je navrh
z objektivneho hladiska presvedCivy a &i realne doSlo k osvedCeniu vSetkych skutocnosti, ktorym je
nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené.

26. Napriek skuto€nosti, Ze zakona neuklada navrhovatelovi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nim tvrdené skutoénosti dokazat, zakonnou povinnostou je osvedCenie tvrdenych skuto&nosti
¢o je sice nizSia Uroven nez dokazanie, avSak napriek tomu Zalobca musi poskytnut’ sudu na svoje
tvrdenia urcité dokazy, z ktorych vo vzajomnej suvislosti sa nim tvrdené skutonosti musia javit nanajvys
pravdepodobnymi.

27.V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit z dvoch
dovodoy, a to v pripade ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo v pripade
existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia je zrejmé,
Ze sud pri rozhodovani o nom nezistuje viSetky skutoénosti, ktoré by musel zistovat v
pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej, pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi viak byt osved&eny. Miera osved&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou.
Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutoénosti preukazujucich nutnost (naliehavost)
upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k Uprave pomerov nedo$lo, mohlo
by dojst’ k nezvratitelrnému nésledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Zarover sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného
opatrenia nevznikla niekomu neprimerana ujma, s prihliadnutim na to, Ze naradenim neodkladného
opatrenia sudu mozno iného obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme
sledovaného legitimneho ciela a U€elu opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery), nezakladali
dalSie pravne spory, reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné limity.

28. Sud pri neodkladnom opatreni v sulade s § 325 ods. 2 pism. f/ CSP musi mat za osved¢ené ohrozenie
telesnej a duSevnej integrity navrhovatela osobou, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. Ohrozenie telesnej a duSevnej integrity navrhovatel osvedc€uje spravidla lekarskymi



spravami, trestnym ozndmenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu),
pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikéaciou.

29. Sud s poukazom na ustanovenie § 328 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného

opatrenia zamietol, pricom mal za to, ze navrhovatelka neosvedcila naliehavost situacie a
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP. U&elom tohto institdtu je
eliminovat zasah do telesnej a duSevnej integrity. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat sud za
osvedcené dévodné podozrenie zo zasahu tohto druhu Zalovanym vod&i navrhovatelke, pricom dokazné
bremeno zatazuje samotnu navrhovatelku. Je nevyhnutné hodnoverne osvedcit, Ze osobna integrita
navrhovatelky vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia, &i zasahu. Péjde predovSetkym, ako
uz sud uviedol vy3Sie o lekarske spravy, trestné ozndmenia alebo €estné vyhlasenia tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu). Nasilie mozno vo v8eobecnosti definovat’ ako umyselné pouZitie fyzickej sily
alebo moci bud len pravdepodobne ohrozené alebo skuto&né proti osobe, ktoré ma bud za nasledok
alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, psychickd Skodu, smrt a podobne. Nasilie
znamena naj¢astejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, respektive postupu pri ktorom &lovek
spbsobuje ujmu druhému Cloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane
zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzickG a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca alebo
poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti.

30. Navrhovatelka s podanym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia predlozila len jeden listinny
dbkaz, a to LV €. XXXX, preukazujucim jej vyluéné vlastnictvo k bytu, kde ma prebiehat’ styk Zalovaného
s maloletym dietatom v sulade s Uznesenim Okresného sudu Z. €.k. XXP/XX/XXXX zo dfia 26.04.2021,
pravoplatného dria 15.05.2021. Iné dbkazy navrhovatelka nepredlozila. Uviedla, Ze bola nutena
Zalovaného dvakrat dat' vyviest policiou, ohrozuje ju na zdravi neustadlym poniZzovanim, psychickym
tyranim a utrpenim. Kazda beZna situacia je pre fiu stresujica. Zalovany nie je s ni¢im spokojny, véetko
kritizuje a vytvara dusnu atmosféru. Neuviedla ale 0 aké psychické tyranie sa jedna, o aké v poniZzovanie,
nepredloZila Ziadne pisomné dbkazy od policie, sud mal teda za to, Ze navrhovatelka nepreukazala
dovodnost’ nariadenia predmetného neodkladného opatrenia, kedZe na nej spo€iva dbkazné bremeno
a ona je ta, ktora musi preukazat' existenciu odévodneného podozrenia z vy3Sie uvedeného konania
Zalovaného vodi jej osobe. Ako uz sud skonstatoval vysSie, navrhovatelka nepredlozila Ziadnu lekarsku
spravu, ziadne trestné oznamenie alebo spisany zaznam alebo oznamenie policiou. Nepreukazala
Ziadnu hrozbu, preto aby sud nariadil Zalovanému zakaz vstupu do bytu za u€elom realizacie styku
Zalovaného s maloletym dietatom. Skuto€nosti, ktoré uvadza iba tvrdi bez akéhokolvek ich preukazania
a osvedcenia naliehavosti rieSenia tejto situacie. Sud mal za to, Ze navrhovatelka Ziadnym spdsobom
neosvedcila ani ddvodné podozrenie zo zasahu do jej fyzickej, €i duSevnej integrity zo strany Zalovaného
a preto musel dany navrh zamietnut.

31. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a narok na nahradu
Zalovanému nepriznal i napriek tomu, Ze bol v konani Uspedny z dévodu, Ze mu trovy s tymto konanim
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy. S podanim odvolania je spojena
poplatkova povinnost.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia
e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia podla § 334
a §3350ds. 1,

f/ navrhu na opravu chyb v pisani a po€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem
odbvodnenia,

g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

i/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zloZit zabezpeku vo veci prava dudevného vlastnictva,

I/ zabezpeceni d6kazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia o ndvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial' o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo.

Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.



Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



