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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletého W. Z., nar. XX.XX.XXXX, t.€. Reedukacné
centrum, Prilepska 6, Zlaté Moravce, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovicova 3, Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov:
matky Q. Z., nar. XX.XX.XXXX a X. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z., D. Y. 8, o navrhu navrhovatela
Reedukacného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce, na zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia
vo veci starostlivosti sudu o maloletého W. Z., nar. XX XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn.: 24P/118/2021
- 11 zo dna 14.06.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra o neodkladnom opatreni sp. zn.: 24P/118/2021 - 11 zo dna
14.06.2021 bol malolety W. Z., nar. XX. XX.XXXX do€asne zvereny do starostlivosti Reedukaného
centra Zlaté Moravce, Prilepska 6.

2. Reedukacné centrum doruéilo tunajSiemu sudu dnia 12.11.2021 navrh na zruenie neodkladného
opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloletého W. Z., nar. XX XX.XXXX, nakolko pominu dbvody
nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe matka maloletého, ktora je tiez umiestnend v ich zariadeni
dosiahne plnoletost, pretoZze poziadala o uzavretie manzelstva a jej ziadosti bolo vyhovené a obaja
rodi¢ia maju zaujem spolo¢ne vychovavat’ maloletého W..

3. Zo spravy uradu prace socialnych veci a rodiny Senica z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze otec
maloletého byva v trojizbovom prenajatom byte, kde je pre maloletého pripravené vietko potrebné
vybavenie, dostato€né mnozstvo oblecenia a hygienickych potrieb. Hygiena domacnosti je na dobrej
urovni. Otec uviedol, Ze sa na matku a maloletého tedi a chybaju mu. TaktieZ zo spravy vyplyva, Ze
rodina bude nadalej oddelenim intenzivne sledovana.

4. Podfla § 161 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 363 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud mdze aj bez navrhu
zru8it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Vzhladom na skutoCnost, Ze matka maloletého dria XX. XX XXXX uzavrela manzelstvo s otcom
maloletého - X. Z., nar, XX. XX.XXXX, ¢oho dbsledkom dosiahla pInoletost’ a obaja rodi¢ia maju zaujem



o vychovu ich maloletého syna v domacom prostredi a po preSetreni pomerov ma sud za to, Ze
pominuli dévody, pre ktoré bol malolety umiestneny na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
v Reedukaénom centre Zlaté Moravce, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

7. O trovach konania sud rozhodol tak, ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP
Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



