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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Jana Auxta, vo veci starostlivosti sidu o maloletého K. E.,
narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov - matky E.
T., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom UI. T. XXX/X, XXX XX H., toho ¢asu bytom E. XX, XXX XX Q. Q.
T.aotca F. E., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom Ul. U. XXX/XX, XXX XX L. O.T., o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 6P/145/2021-54 z 20. oktébra 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,prvoinstanény sud“, event. ,sud prvej
indtancie“) odvolanim napadnutym uznesenim zo diia 20. 10. 2021 zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Z odbvodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze otec sa navrhom na zacatie konania
domahal zmeny zverenia maloletého K. E., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,maloleté dieta,”
resp. ,,malolety“) do osobnej starostlivosti otca a zarovern nariadenia neodkladného opatrenia, na
zaklade ktorého by bol malolety zvereny do starostlivosti otca; matke bola uloZzena povinnost prispievat
na vyZivu maloletého sumou 130,- Eur mesacéne a taktiez upraveny styk maloletého s matkou, a to az
do pravoplatnosti konania vo veci same;j.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze aj ked
zo zaciatku nebolo zrejmé, Ci malolety je jeho biologickym dietatom, od jeho narodenia ho navstevoval
a prispieval na jeho vyzivu. Ked bol problém s pravidelnostou styku, otec podal navrh na Upravu styku
dna 18. 12. 2017. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 26P/17/2019 zo diia 26. 08. 2019
schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bol malolety zvereny do starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena
povinnost platit vyzivné na maloleté dieta v sume 130,- Eur a taktiez bol upraveny styk otca s maloletym.
Matka nie vZdy dodrzZiava rodi¢ovsku dohodu a v roku 2021 podala navrh na zvySenie vyZivného na
maloletého (konanie je vedené pod sp. zn. 6P/115/2021).

Podla nazoru otca spravanie matky nasvedCuje tomu, Ze chce otca zo Zivota maloletého Uplne
odstranit, pretoZze matka povaZuje za otca maloletého osobu, s ktorou fakticky Zije. Otec maloletého
nevidel od 22. 08. 2021, priCom by sa s nim chcel stretnut. Matka sa rodi€ovskej dohode schvalene;j
sudom nepodrobuje, maloletému sa nevenuje v dostato¢nej miere. Malolety ma doposial problém s
vyslovnostou, aj napriek tomu, Zze uZz ma sedem rokov, ma malu slovnu zasobu, pricom donedavna
nevedel pouzivat pribor, konzumuje prevazne stravu z rychleho obCerstvenia a nie vyvazenu stravu, pije
napoje s vysokym obsahom cukru. Tieto skuto¢nosti a podmienky otec povazoval za nevhodné, pricom
malolety chodi ¢asto aj neupraveny a Spinavy, bol svedkom sexualneho aktu a vulgarneho spravania
a jeho zdravotny stav je zanedbavany. Pomery otca su dobré a dostacujice na to, aby bol schopny sa
o maloletého postarat.



Zo sprav o preSetreni pomerov u otca aj matky koliznym opatrovnikom a Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Levice vyplynulo, Zze otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou v novom 4-
izbovom rodinnom dome v L. A. T.. Rodinny dom je kompletne zariadeny novym, modernym nabytkom,
udrziavany v Cistote. Podla vyjadrenia otca malolety K. chodi do domacnosti otca kazdy druhy vikend.
V jeho doméacnosti ma samostatnu izbu, pekne a moderne zariadenu. Ma tam osobné veci a hracky.
Ma problém z jeho domacnosti odist, citi sa tam dobre. V poslednej dobe sa s maloletym nestretava
(naposledy bol u neho 22. augusta), pretoze udajne malolety k nemu nechce ist. Ked otec telefonuje
s maloletym, Ze pride pre neho, zretelne poc€uje, ako mu matka hovori, €o méa povedat. Otec pravidelne
prispieva na vyzivu maloletého K. sumou 150,- Eur mesacéne. Dna 11. 10. 2021 kolizny opatrovnik
preSetril pomery na strane matky. Matka uviedla, Ze od poslednej navstevy kolizneho opatrovnika sa
ni¢ nezmenilo. Byva v jednoizbovom byte spolu s maloletym K. a s dospelym synom N., nar. XX.
XX. XXXX, ktory je ZTP. Matka je zamestnana v spolo¢nosti LIDL na pozicii predavacka. Matka je
poberatelkou opatrovatel'ského prispevku a pridavku na dieta. Malolety K. je Ziakom prvého ro¢nika |.
ZS v Q. U. T.. Navstevuje SKD, stravuje sa v $kolskej jedalni, krizky nenavstevuje. V $kole sa mu padi,
je Sikovny, ma pravidelnu Skolsku dochadzku. Malolety K. sa zagal venovat nemeckému jazyku, dvakrat
a niekedy trikrat do tyzdna po jednej hodine. Dfa 18. 10. 2021 kolizny opatrovnik zrealizoval pohovor
s maloletym K., pri ktorom malolety bol usmievavy, mal dobru naladu a na otazky spojené so Skolou,
so spoluziakmi, ohfadom jeho koni€kov odpovedal spontanne a priamo. Ked prisla re¢ na otca, dlho
vahal nad odpovedou a na niektoré otazky nevedel, resp. nechcel odpovedat’ a popritom sa Skrabal na
hlave a na rukach a bol nervozny. Biologického otca pozna a vola ho ujo F.. Za svojho otca povaZzuje A. -
matkinho priatefa, ktory Zije v U.. Kolizny opatrovnik nezistil skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali potrebu
neodkladného opatrenia vo veci zmeny zverenia starostlivosti maloletého K.. Na zaklade uvedeného
kolizny opatrovnik odporucil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadne zmeny zverenia
maloletého zamietnut.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1, § 367 ods. 1, 2, 3 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,CMP*), § 324, §
325 ods. 1, § 331 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP*).

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej
ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla uprava
pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pric¢om tato Uprava sa
musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah
sudu a tento dévod musi existovat’ v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. V
konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata.
Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju a najvysS8im principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti.

Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je doCasne
upravit pomery u&astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ako je tomu v konani vo veci same;.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a dbékazmi ako aj spravou
kolizneho opatrovnika sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je primarnym ucelom
ochrana maloletych deti, prifom je na uvazeni sudu, &i su splnené vsetky zakonné podmienky na
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud prvej inStancie pristupit najma, ak je ohrozena vyziva maloletého
dietata, alebo nie je zabezpec€ena riadna starostlivost 0 maloleté dieta.

Podla nazoru sudu prvej inStancie malolety sa neocitol bez starostlivosti, jeho Zivot, zdravie a priaznivy
Vyvoj nie suU vazne ohrozené a ani narusené. Otec sice zddvodnil, Ze matka uplne nedodrZiava
rodi¢ovsku dohodu a nestara sa o maloletého v dostatocnej miere, lenze takato skuto€nost’ v tomto
pripade nema kvality a najma nema atribat neodkladnej naliehavosti, pre€o by mal sud prvej inStancie
rozhodnut' neodkladnym opatrenim o zvereni maloletého do starostlivosti otca, kedZe o maloletého
postarané je, ¢o potvrdil vo svojej sprave aj kolizny opatrovnik.



Sud prvej indtancie mal osvedCené, Ze o maloletého sa stara matka. Tak isto nejde o neodkladnu
upravu pomerov ohfadne styku, pretoZze o maloletého je postarané, nehrozi mu ujma na Zivote ani na
zdravi a vyrasté v zdravom prostredi. Obdobna situacia je s ndvrhom na uréenie vyzivného neodkladnym
opatrenim.

Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie slizi pre naliehavé potreby, nie pre to, aby sud
prvej inStancie rozhodol skér, pri¢om prvoinStanény sid musi vzdy brat do Gvahy najlepsi zaujem
dietata. To, Ze sa ob€as niektory z rodicov nestretava s maloletym dietatom v iplnom sulade s dohodou
medzi rodiémi, nezaklada narok na urenie styku sudom prostrednictvom neodkladného opatrenia.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze nebol splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora
vyZzaduje okamzity zadsah sudu, preto sa sud prvej indtancie stotoZnil so zavermi kolizneho opatrovnika
a mal za to, Ze v danej veci nejde o potrebu nevyhnutného zasahu zo strany sudu a neodkladnost,
resp. nevyhnutnost' Upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Potreba zasahu do faktického stavu nie
je dana, pretoZze matka ma maloleté dieta vo svojej starostlivosti a ni€¢ mu nehrozi a maloleté dieta nie
je ani nijakym spésobom ohrozené, a preto sud prvej indtancie navrh otca v celom rozsahu zamietol.
Sud prvej indtancie na zaver podotkol, Ze jeho zavery tykajuce sa neodkladného opatrenia samy o
sebe nezakladaju domnienku, Ze tak bude rozhodnuté aj vo veci samej. Pri rozhodovani vo veci samej
ma sud totiz k dispozicii daleko vacsie spektrum dékazov na naleZité rozhodnutie vo veci.

O trovach konania sud prvej inStancie nerozhodoval, pretoZe o nich bude rozhodnuté v konani vo
veci same;j.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie otec podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvej indtancie a nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Malolety sa az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej zveruje do osobnej starostlivosti otca. Obidvaja rodi¢ia su do rozhodnutia
sudu vo veci samej opravneni maloleté dieta zastupovat’

a spravovat jeho majetok. Matka sa zavazuje platit vyzivné na maloletého syna, a to vo vySke 130,- €
mesacne, po¢nuc podanim navrhu, so splatnostou vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca.
Matka je opravnenad stretavat sa s maloletym:

- kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

- kazdé viano¢né sviatky v parnom roku v ¢ase od 24.12. od 13:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod.

- kazdé velkono&né sviatky v neparnom roku v ¢ase od zeleného Stvrtka od 13:00 hod. do velkono€ného
pondelka do 18:00 hod.

- kazdy januar v kalendarnom roku v ¢ase od 01.01. od 13:00 hod. do 08.01. do 18:00 hod.

- kazdy februar v kalendarnom roku od 01.02. od 13:00 hod. do 08.02. do 18:00 hod.

- kazdé letné prazdniny v kalendarnom roku v ¢ase od 01.07. od 13:00 hod. do 08.07. do 18:00 hod. a
v ¢ase od 01.08. od 13:00 hod. do 08.08. do 18:00 hod.

Rodi¢ia su navzajom opravneni a povinni maloleté dieta si odovzdat a prevziat pred bytom otca.

Otec je povinny informovat matku o zdravotnom stave maloletého, vratane kazdej navstevy detského
lekara alebo odborného lekara.*

Odvolanie otec oddvodnil odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. f/, g/, h/ CSP.

Poukazal na to, Ze matka rodi¢ovsku dohodu schvalenu rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom
dnia 26.08.2019, sp. zn. 26P/17/2019 reSpektovala okrem ob&asnych poruseni, a to az do 22. 08. 2021,
pricom malolety s nim rad travil Cas a z jeho domacnosti zakazdym odchadzal s platom, Ze mu bude
chybat a nevedel sa doc¢kat, kedy sa zasa uvidia. Od podania navrhu matky na zvySenie vyZivného
vedeného pod sp. zn. 6P/115/2021 maloletého nevidel. Matka nevedie maloletého k laske k nemu a
k dcte k druhému rodi¢ovi, namiesto toho maloletému ,vybrala iného otca“ a tento postoj otvorene
prezentovala na pojednavani pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom konanom dria 14. 10. 2021, sp.
6P/115/2021.

Naliehavost' navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze ma vazne podozrenie, Ze
malolety mdzZe byt v doméacnosti matky najma psychicky tyrany. Pod vplyvom odk&zanosti na matku ,sa
rad3ej naucil a osvojil si popierat’ svojho otca.“ Maloletému dietatu nie je zo strany matky poskytovana
z&kladna hygiena, je mu odopierana potrebna zdravotna starostlivost a v doméacnosti matky je malolety
vystavovany jej negativnym vplyvom. Mal za to, Ze Setrenie kolizneho opatrovnika je nedostatocné,
dokonca ,,prieciace sa zisteniu skutoéného stavu v domacnosti matky“ a v rozpore s §1 ods.1, 20 ods. 2,
21 ods. 1 z&k. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

TaktieZz vytkol prvoindtanénému sudu ,,laxny pristup k prejednavanej veci, v ktorej mdze dochadzat k
ohrozeniu Zivota, zdravia a najma citového vyvoja maloletého.“ Je zrejmé a nepochybné, Ze malolety
je pod vplyvom odkazanosti na matku tvrdo manipulovany proti druhému rodi€ovi a matka maloletého



uci svojho otca nenavidiet. Tieto skuto€nosti zakladaju zakonny dévod na zmenu zverenia dietata do
starostlivosti druhého rodica.

Malolety ho oslovoval do 22. 08. 2021 ,tato* a od 11. 10. 2021 iba ,ujo F..

Jeho podozrenia su potvrdené samotnym Setrenim kolizneho opatrovnika, Ze matka sa evidentne
pripravuje na odchod do U., ¢im chce maloletému aj jemu znemoznit stretavat sa, a tym Gplne popriet
prava maloletého dietata aj jeho rodi€ovské prava.

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani o v3etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. V najlepSom zaujme maloletého dietata je, aby bolo v kontakte aj so svojim druhym rodi€¢om a
taktiez jeho pravo vyrastat v zdravom, stabilnom a bezpe€nom prostredi so stabilnymi citovymi vazbami.
Mal za to, Zze matka svojim pristupom ohrozuje vyvin maloletého dietata, zasahuje do jeho dostojnosti,
do jeho duSevnej a citovej integrity. ,,Vyteshiovanim® druhého rodi€a zo Zivota maloletého spésobuje
maloletému dietatu zbyto&ny zmatok a traumy, ktoré sa s maloletym budu niest’ aj v dospelom Zivote a
md&zu mu v buducnosti spésobovat psychické problémy.

Matka svojou evidentne cielavedomou a postupnou manipulaciou maloletého dietata zasiahla do
vykonu jeho rodi¢ovskych prav a najma zasiahla do prav maloletého dietata. Takyto zasah nie je len
prechodny a dévodne obava, Ze maloletého uz nikdy neuvidi. Tento zasah povaZuje za neprimerany
a netnosny. Ulohou sudu (v akomkolvek konani tykajicom sa maloletych deti) dbat na zachovanie
prirodzenych véazieb dietata.

Prvoinstanény sud mal vedomost, Ze vazbu medzi nim a maloletym sa matka snazi svojim pésobenim
pretrhnuat, napriek tomu ju svojim rozhodnutim nepriamo podporuje v tomto postupe, hoci mu je z
ustalenej rozhodovacej praxe zrejmé, Zze podanie navrhu na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
deti neplini svoj ucel.

Matka sa snazi dosiahnut’ zakaz jeho styku s maloletym a v tomto smere je on absolutne bezmocny,
kedZe s maloletym nema mozZnost komunikovat. Matka mu umozriuje s maloletym telefonovat, avsak
len na kratky Cas, vzdy za jej pritomnosti. Maloleté dieta nie je v pozicii, kedy by mohlo realne vyjadrit,
€o si skuto€ne mysili a citi.

Dalej poukazal na http://www.pravnelistv.sk/clanky/a829-syndrom-zavrhnuteho-rodica-z-
pohladutrestno- a to na Syndrém zavrhnutého rodi¢a z pohladu trestnopravneho posudenia takéhoto
konania rodi¢a dietata, ktory emocne zneuziva dieta pouzivajuc ho ako ,zbrai* proti druhému rodi€ovi,
najCastejsie v désledku hnevu (ba ¢asto az nenavisti) spésobeného rozvodom, resp. rozchodom s nim
a s tym suvisiacimi spormi (Uprava styku a zverenie do starostlivosti, vysporiadanie majetku a pod.)
rodiCov, nastanu deformacie v emocionalnom vyvoiji, strati sa vzorovy model zavrhnutého rodi¢a (otca/
matky) pre dieta, ktory potrebuje pri socialnom rozvoji, €o sa prejavi aj v buducnosti pri budovani
partnerskych vztahov, rodiny a vychovy deti a pod..

Podla jeho nazoru v posudzovanej veci je zrejmé, Ze zaujem maloletého dietata vyZzaduje bezodkladny
zasah zo strany sudu.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66
CMP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, 2 CSP a contrario) a uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne podfa § 387 ods.1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 236 CSP.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia
sa otec domahal pocas konania.



8. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo) ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zdkonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom vzdy je potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka dogasnej Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, je potrebné starostlivo zvazit, ¢i do¢asna
ochrana subjektivneho prava rodica nie je v rozpore s objektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory
musi byt pri rozhodovani dominantny.

9. Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, t.j. Ze otec neosvedgil
potrebu dogasnej Upravy pomerov spocivajucu vo zvereni maloletého do jeho starostlivosti a do¢asne;j
upravy styku maloletého s matkou.

10. Odvolaci sud suhlasi s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
je zaujem dietata najvy3$Sim imperativom, av8ak z obsahu spisu odvolaci sud nemal osved¢ené, Ze
by matka nebola schopnd, eventualne nevykonavala prava a povinnosti vyplyvajuce z jej primarneho
(z&kladného) rodi¢ovského vztahu k maloletému, v dosledku €oho by bol Zivot, zdravie, priaznivy vyvoj
maloletého vazne ohrozeny alebo naruseny a taktiez z obsahu spisu nebolo osved¢ené, Ze by doslo k
poskodeniu zdravia maloletého dietata, resp. malolety javil znamky tyranej osoby.

11. TaktieZ z obsahu spisu odvolaci sud nemal osved&ené, ze by matka s maloletym chcela bez suhlasu
otca vycestovat do cudziny.

12. Pokial otec navrh na nariadenie neodkladného odévodnil tym, Ze matka mu od 22. 08. 2021
neumozniuje stykat s maloletym na podklade rozhodnutia sidu (rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 26P/17/2019 zo dia 26. 08. 2019), odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec je opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP), ak povinny rodi¢ (matka) dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatefny exekucny titul, priCom v réamci vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych sud realizuje vykon prav a povinnosti, ktoré boli judikované v zakladnom konani.

13. PretoZe v posudzovanej veci na zaklade jednostrannych tvrdeni otca nebola osvedc’ena potreba
nevyhnutnej doc’asnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje u€astnikov v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum
pravnej pomoci so ziadostou a o moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo



na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



