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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyna JUDr. Miriam Szarazova, v pravnej veci zalobcu: H. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. €. XXXX/XX, L., pravne zastupeny: JUDr. David Hoffman, advokat, Hradné
namestie 29, 060 01 KeZzmarok, proti Zalovanému: J. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. &. XXX, pravne
zastupeny: Karko, s.r.o., advokatska kancelaria, Obchodna 8985/5A, 010 08 Zilina, ICO: 50 158 121, v
konani o zaplatenie 1.211,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.135,10 eur, Groky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.135,10 eur od 13.8.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 60 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobcu po Uprave Zalobného navrhu doméahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy
1.418,87 eur s prisluSenstvom a nahradenia trov konania titulom nahrady Skody.

2. Zalobu dévodil tym, Ze Zalovany dia 18.11.2018 spdsobil dopravnu nehodu a rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu v Starej Lubovni zo dha 5.3.2019 & ORPZ-SL-ODI2-13/2019-P bol uznany
vinnym zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Pri dopravnej nehode
bola Zalobcovi spdsobena ujma na zdravi a zalobca bol praceneschopny od 18.11.2018 do 20.12.2018.
MUDr. Ivan Mateji¢ka lekarskym posudkom ohodnotil bolest vo vyske 50 bodov, a Zalobca si uplatnil
pefaznu ndhradu za bolest sumu 884,- eur (za 1 bod - suma 17,68 eur).

Dalej si zalobca uplatnil vogi Zalovanému nahradu $kody titulom odtiahnutia jeho osobného motorového
vozidla z miesta dopravnej nehody do Bardejova, v zmysle faktiry S - AUTOSERVIS Bardejov, s.r.0. za
poskytnuté sluzby vo vyske 135,12 eur.

Zalobca si taktiez uplatnil rozdiel medzi mzdou - nahradou mzdy a vyplatenim plnenia zo
Socidlnej poistovne. Zalobca uviedol, Ze od dopravnej nehody, t.j. od 18.11.2018 do 20.12.2018 bol
praceneschopny a nemohol vykonavat svoje povolanie. Za obdobie prvych 10 dni bola Zalobcovi
vyplatena ndhrada mzdy vo vySke 178,58 eur a Socialnou poistoviiou vyplatena nemocenska davka vo
vyske 491,20 eur. Zalobca predlozZil potvrdenie o prijme za obdobie oktéber, november, december 2017
a januar az oktober 2018. Priemerna mzda za uvedené obdobie na der predstavuje sumu 32,41 eur.
Za obdobie praceneschopnosti 33 dni to €ini sumu 1069,53 eur a odratajuc plnenie nahrady mzdy za
prvych 10 dni a plnenie poskytnuté Socialnou poistoviou - strata na zarobku predstavuje 399,75 eur.



3. Okresny sud Stara Luboviha dfia 5.8.2020 vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany
dna 24.8.2020 podal odpor z dévodu, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu o do dévodu a vysky
neuznava. Uviedol, Ze je pravdou, Ze bol u€astnikom dopravnej nehody popisanej v Zalobe, av3ak
predmetna dopravna nehoda bola spésobena zavinenim oboch u€astnikov, teda rovnako Zalobcu, ako aj
Zalovaného. Poukazal na vyrokovu €ast rozhodnutia o priestupku OR PZ Stara Lubovia, kde prisluSny
organ konstatuje, Ze ,obaja vodi¢i maju podiel na zavineni dopravnej nehody, nakofko obaja vodici
mohli zabranit' vzniku dopravnej nehody, €iZze zavinenie dopravnej nehody je rieSené spoluvinou oboch
ucastnikov dopravnej nehody”. V tejto suvislosti poukazal na odborné vyjadrenie znalca z odboru cestna
doprava Ing. Jozefa Popadica, ktoré bolo vykonané v ramci konania o priestupku. Zalovany Ziadal, aby
sud v zmysle § 189 CSP vykonal dopyt na OR PZ Stara Lubovia a zabezpecil si odborné vyjadrenie
znalca Ing. Popadi¢a. Dalej zalovany namietal nespravnost vypoé&tu uplatneného uslého zisku, ktory ma
pozostavat’ zo straty na zarobku Zalobcu. Uviedol, Ze strata na zarobku sa uplatriuje v zmysle § 446
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 85 az § 87 Zak. €. 461/2003 Z.z. a tato sa vypocitava z denného
vymeriavacieho zakladu poskodenej osoby, pri€om Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukéazal
vysku jeho vymeriavacieho zakladu za rozhodné obdobie tak, ako to predpoklada zakon.

4. Dia 29.10.2020 Zalobca podal vyjadrenie k odporu Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na
vSetkych stanoviskach a vyjadreniach, ktoré su uvedené v Zalobe. Ma zato, Ze jedinym zodpovednym
za vznik dopravnej nehody medzi zalobcom a Zalovanym dfa 18.11.2018 je Zalovany a teda plne
zodpoveda za Skodu v celom rozsahu €o do dévodu a vysky. Uviedol, Ze nijakym spésobom neporusil
predpisy o premavke a iné ustanovenia. Tvrdenie Zalovaného, Ze ma podiel na zavineni dopravne;j
nehody, pretoze jej mohol zabranit miernym vybo€enim vlavo, povaZuje za neopodstatneny, nakoflko
Zalobca len reagoval na vzniknutu situaciu, ktoru svojim protipravnym konanim spdsobil Zalovany
a v zlomku sekundy tdto situaciu riesil svojim spdsobom. Zalobca uviedol, Zze pre zaver o splneni
predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu je urujucim pravoplatné rozhodnutie o
priestupku OR PZ v Starej Lubovni €. ORPZ-SL-ODI2-13/2019-P zo dna 5.3.2019. V tomto smere dal do
pozornosti rozhodnutie o zastaveni konania o priestupku OR PZ v Bratislave IV. €. ORP-P-51/BAIV-2019
zo diia 7.8.2019, ktorym bolo konanie o priestupku voéi zalobcovi zastavené, podla § 76 ods. 1 pism. c/
Zakona o priestupkoch, pretoze spachanie skutku nebolo Zalobcovi preukazané. Vyrokom citovaného
rozhodnutia o priestupku je sud v civilnom konani v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku viazany.
Zalobca méa zato, Ze mu vznikla $koda v prig¢innej suvislosti s protipravnym ukonom Zalovaného a
poukazal na ust. § 427, § 42 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. K tvrdeniu Zalovaného o nespravnosti
vypoctu uplatneného uslého zisku uviedol, Ze s tymto nazorom sa nestotoZfiuje a poukazal na nalez
Ustavného sudu SR z 9.10.2018 sp. zn. PL.US 10/2016-53, ktorym bol vysloveny nesulad ust. § 446
Obgianskeho zakonnika s €l. 12 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Strany sporu zotrvali na svojich skutkovych i pravnych
argumentéciach. Zalovany naviac poukéazal na to, Ze v sUvislosti s dopravnou nehodou aj jemu vznikla
8koda, avSak vo vztahu k tomuto tvrdeniu neudinil Ziaden procesny ukon. Sud na pojednavani vykonal
dbkaz oboznamenim s odbornym vyjadrenim znalca Ing. Jozefa Popadica.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom
spise za preukazané skutkové tvrdenia povazuje:

6. Diia 18.11.2018 doslo k dopravnej nehode, pricom Zalovany viedol osobné motorové vozidlo znacky
Kia Sportage, EC: R po ulici H., kde po prichode na krizovatku s ulicou Popradskou mierne vosiel
do krizovatky, nakofko nemal dostatoény rozhlad. Z lavej strany oznalenej ako hlavna cesta videl
prichadzat vozidlo Seat Codroba, EC: L a svojim vozidlom ostal stat cca 1,5 m v jazdnom pruhu. Vozidlo
Seat viedol Zalobca v smere R. V. - J.. Zalobca v domneni, Ze Zalovany prejde cez krizovatku zmenil
smer jazdy vozidla mierne doprava s tym, Ze prejde poza vozidlo Kia (Zalovaného), avSak tento v jazde
cez krizovatku nepokracoval a ostal stat. Nasledne doslo k narazu prednej €asti vozidla Zalobcu do lavej
bo&nej Easti vozidla Zalovaného. Pri dopravnej nehode doslo podla lekarskej spravy k fahkému zraneniu
Zalobcu, a to otrasom mozgu, narazenie hrudnika a upaceniu lavej kfu¢nej kosti s dobou lie¢enia od
18.11.2018 do 20.12.2018. Obaja vodici boli podrobeni dychovym skiudkam s negativnymi vysledkami.

7. Rozhodnutim o priestupku OR PZ v Starej Lubovni, Okresny dopravny inSpektorat, Oddelenie
bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii zo dfia 5.3.2019 €. P: ORPZ-SL-ODI2-13/2019-P
bolo rozhodnuté, Ze obvineny z priestupku J. P. (Zalovany) sa uznava vinnym zo spachania priestupku



proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ Zakona o priestupkoch a bola
mu uloZena pokuta vo vySke 200,- eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 5.3.2019.

8. Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave 1V, Okresny dopravny inSpektorat, Oddelenie bezpecnosti cestnej
premavky dnia 22.3.2019 vydal rozhodnutie o priestupku ¢. ORP-P-51/BAIV-ODII-2019, ktorym bol
Zalobca H. F. uznany vinnym z priestupku podfla § 22 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o priestupkoch a bola mu
uloZena sankcia za priestupok, a to pokuta vo vyske 150,- eur a zakaz €innosti viest motorové vozidlo po
dobu 2 mesiacov. Proti tomuto rozhodnutiu o priestupku Zalobca podal odvolanie, priCom prvostupriovy
spravny organ odvolaniu v plnom rozsahu nevyhovel a predlozil odvolanie s komplethym spisovym
materialom odvolaciemu spravnemu organu Krajskému dopravnému inSpektoratu Krajského riaditelstva
PZ v Bratislave. Odvolaci spravny organ rozhodnutim o odvolani pod €. KRPZ-BA-KDI21-27/2019-P zo
driia 13.5.2019 vyhovel odvolaniu u€astnika konania (zalobcu) a rozhodnutie Okresného dopravného
inSpektoratu OR PZ v Bratislave IV zo dia 22.3.2019 pod &. ORP-P-51/BAIV-ODII-2019 zrusil a vec vratil
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave
IV, Okresny dopravny inSpektorat, Oddelenie bezpelnosti cestnej premavky diia 26.6.2019 rozhodnutim
¢. ORP-P-51/BAIV-ODII-2019 rozhodol o zastaveni konania o priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ Zakona o priestupkoch, zo spachania ktorého je obvineny
H. F. (zalobca), nakolko skutok, o ktorom sa kona, mu nebol preukazany.

9. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o staZzeni spolodenského uplatnenia spracovaného MUDr.
Ivanom MatejCikom zo dfia 8.11.2019 ma sud preukazané, Ze poSkodenie na zdravi Zalobcu lekar
ohodnotil 50 bodmi. (€.1.7)

10. Zalobca zaplatil za odtah motorového vozidla spolo¢nosti S - AUTOSERVIS Bardejov, s.r.o., o je
preukdzané proforma fakturou a pokladni¢énym dokladom sumu 135,12 eur. (€.1. 8,9)

11. Z potvrdenia o prijme Zalobcu za mesiace oktdber, november, december 2017 a januar az oktéber
2018 ma sud preukazané, ze priemerna denna mzda zalobcu predstavovala sumu 32,41 eur. Z
potvrdenia o vyplateni ndhrady mzdy za PN Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislava ma sud
preukazané, Ze Zalobcovi bola vyplatena nahrada mzdy za prvych 10 dni vo vySke 178,58 eur. Z
potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od 18.11.2018 do
20.12.2018 je preukazané, ze Zalobcovi boli vyplatené davky vo vyske 491,20 eur. (€.I. 10,11,54,55)

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
12. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

13. Podla § 420 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

14. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15. Podla § 431 Obd&ianskeho zakonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov
a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

16. Podla § 137 ods. 2 pism. c) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, poruSenim pravidiel cestnej
premavky zavaznym spdsobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku
vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spésobi Skoda na majetku,
alebo nesplnenie si povinnosti U¢astnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti.

17. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (uly zisk)



18. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

19. Podla § 445 Obcianskeho zakonnika, strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

20. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
poskodeného sa uhradza peniaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom
poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poskodenému vyplatena v
dosledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov.

21. Podla § 447 Obcianskeho zakonnika, nahrada straty na zarobku po skonleni pracovnej
neschopnosti alebo pri invalidite sa uhradza periaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym
zarobkom, ktory poskodeny dosahoval pred vznikom Skody, a suctom zarobku, ktory poskodeny
dosahuje po skon€eni pracovnej neschopnosti a priznaného invalidného ddchodku vyplacaného
poskodenému podla osobitnych predpisov.

22.Podla§3ods. 1,2 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolocenského
uplatnenia, nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu
na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest’ sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest' su ustanovené v prilohe
C.1vl alll. gasti.

23.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

24. Je nesporné, Ze dha 18.11.2018 doslo k dopravnej nehode tak, ako to je popisané v bode 7
tohto rozsudku. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovaného o spoluzavineni Zalobcu na
dopravnej nehode. Zalobca poukazal na ustanovenie § 193 Civilného sporového poriadku a rozhodnutie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave IV, Okresny dopravny inSpektorat, Oddelenie bezpecnosti cestnej
premavky ¢. ORP-P-51/BAIV-ODII-2019, ktorym bolo voci Zalobcovi zastavené priestupkové konanie
podla § 22 ods. 1 pism. g/ Zakona o priestupkoch, nakolko skutok, o ktorom sa kona, mu nebol
preukazany. S tymto ndzorom sa sud nestotoznil, a poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR z
4. aprila 2017, sp. zn. Il. US 242/2017, v ktorom Ustavny sud SR vyslovil: ,pokial sa priestupkové
konanie neskongilo vydanim rozhodnutia o tom, Ze bol spachany priestupok a kto bol jeho pachatefom,
vS8eobecny sud nie je v obgianskom konani s poukazom na § 193 CSP (argumentum a contrario) takymto
vysledkom priestupkového konania viazany. Sud je viazany len rozhodnutim prisludnych orgadnov o tom,
Ze bol spachany priestupok, a o tom, kto ho spachal, nie vdak o tom, Ze konanie o priestupku bolo
zastavené.”

25. Z vykonaného dokazovania - oboznamenim sa s odbornym posudkom znalca Ing. Popadi€a vyplyva
zaver (€.I. 22 Odborného vyjadrenia), Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody boli dve skutoCnosti:
1. spbsob jazdy Zalobcu, ktory vykonaval vybo&ovaci manéver vpravo, potom ako vyhodnotil dopravnu
situaciu za nebezpecnu, priCom plynulou jazdou mierny vybo&enim vlavo mohol obist’ vozidlo KIA
(vozidlo Zalovaného), ktoré presahovalo do jeho jazdného pruhu, 2. pri€¢inou dopravnej nehody bolo
stojace vozidlo KIA (Zalovaného) zastavenim s presahom cca 1,5 m do jazdného pruhu vozidla SEAT
(zalobcu).

26. Situaciu stretu prevadzok, kde u jedného z prevadzkovatelov bolo pritomné zavinenie, pri¢om
u druhého prevadzkovatela takéto zavinenie nebolo mozné identifikovat, nemozno bez dalSieho
posudzovat v zmysle, Ze zavinenie jedného vylu€uje zavinenie druhého. Aj prevadzkovatel, ktory sa na
strete nepodielal svojim zavinenim, bude v rdmci vyporiadania medzi prevadzkovatelmi znasat' tu ast
zodpovednosti, ktora je spata s objektivnymi skutoénostami, ktoré maju pévod v povahe prevadzky a su



v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. (str. 1443 Velky komentar, Obc&iansky zédkonnik, nakladatelstvo
C.H.Beck)

27. Vzhladom na vysSie uvedené zavery odborného vyjadrenia Ing. Popadi¢a, (ktoré strany sporu v
konani nenamietali a nespochybriovali), sud vyhodnotil v zmysle § 431 Obcianskeho zakonnika, Ze v
prejednavanom pripade je dana ucast Zalobcu na spdsobeni dopravnej nehody. Ako prvotnu pricinu
dopravnej nehody sud vyhodnotil konanie Zalovaného, ktory vosiel vozidlom cca 1,5 m do jazdného
pruhu Zalobcu a zastavil vozidlo. Naslednou pri€inou bolo konanie Zalobcu, ktory nespravnou technikou
jazdy - vyboc&enie vozidla doprava s umyslom obist vozidlo Zalobcu po pravej strane. Za tejto zistene;j
dbkaznej situacie o priebehu deja dopravnej nehody sud ma zato, Ze podiel Zalovaného na vzniku
dopravnej nehody je 80 %, nakolko jeho konanim - zastavenim vozidla v krizovatke v jazdnom pruhu
Zalobcu cca 1,5 m a aZ nasledne konanie Zalobcu. Podiel Zalobcu na priebehu deja dopravnej nehody je
20 %, pretoze Zalobca uz len reagoval na vzniknutu situaciu na ceste, av3ak nie spravne - obchadzanim
vozidla Zalovaného po pravej strane.

28. Zalobca si uplatnil narok na pefiazni nahradu za bolest v zmysle lekarskeho posudku MUDTr.
Matejcika (vid bod 9 rozsudku) za 50 bodov, pricom suma jedného bodu je uréena sumou vo vyske
17,68 eur, ¢o predstavuje 884,- eur. Druhym narokom bola nahrada Skody za odtah motorového vozidla
- zaplatena faktura vo vyske 135,12 eur. Tretim narokom bola strata na zarobku vo vyske 399,75 eur. Vo
vztahu k tretiemu naroku - strate na zarobku Zalovany namietal vypocet (vymeriavaci zaklad), s ktorym
sa véak sud nestotoznil s poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL.US 10/2016-53 zo dia
10.10.2018, ktorym argumentoval. Nasledne Zalobca predlozil v konani potvrdenie o zérobku za obdobie
10/2017-10/2018, €o je dostato&ne dlhym obdobim pre uréenie priemerného denného zarobku. Sucet
Zalobou uplatnenych narokov Zalobcu predstavuje sumu 1.418,87 eur. Miera zavinenia na dopravnej
nehode Zalovaného predstavuje 80 % a miera Zalobcu 20 % (vid bod 27 rozsudku), teda Zalobca ma
narok na sumu 1.135,10 eur, ktoru sud zalobcovi priznal.

29. Zalobca si zaroveni uplatnil Groky z omeskania v zakonnej vyske 5 % roéne od podania Zaloby.
Nakolko Zalobca v konani nepreukazal, Ze vyzval Zalovaného na plnenie, sud v zmysle § 563
Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi Uroky z ome8kania z priznanej sumy odo dfia nasledujuceho
po doruceni Zzaloby Zalovanému 13.8.2020 (zaloba bola doru¢ena dna 12.8.2020).

O trovach konania sud rozhodol:
30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 255 ods. 1
CSP. Zalobca mal v konani Gspech giastoény, pretoZe sud Zalobe vyhovel len v &asti zaplatenia sumy
1.135,10 eur (80 %), €o je neuspechom Zalovaného. V prevySujucej Easti vSak sud zalobu zamietol, €o je
uspechom zalovaného (20 %). Z uvedeného vyplyva, Ze v koneénom ddsledku bol v konani uspesnejsi
Zalobca (60 %), preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.
Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



