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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Borisa BrondoS$a v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému L. Z., V. Z., K. XXXX/X, o
zaplatenie 1.184,76 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 17Csp/21/2018-44 zo dna 13.11.2018
v zneni opravného uznesenia 17Csp/21/2018-118 zo dfia 22.9.2021 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 930,- € s 0,55 % urokmi z ome8kania vo vyske 0,55
% ro¢ne zo sumy 930,- € od 5.8.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.), v
prevySujucej Casti zalobu zamietol (Il.) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 34
% vodi Zalovanému (l11.).

2. Proti rozsudku v &asti vyrokov Il. a lll. podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalovanému ulozit
povinnost zaplatit’ irok z ome&kania v sulade so Zalobou a zarovefi mu priznat’ narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Sud prvej indtancie dfia 22.4.2019 a nasledne po vykonani opravy odévodnenia rozsudku uznesenim
17Csp/21/2018-118 zo dnia 22.9.2021 a po doruCeni vyzvy Zalobcovi na odstranenie vad podaného
odvolania (uznesenie 17Csp/21/2018-114 zo dha 22.9.2021), opatovne dia 18.11.2021 predloZil vec na
odvolacie konanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) podla ust. § 386 pism. d) CSP odmietol odvolanie
Zalobcu, pretoZze nema nalezitosti podla ust. § 363 v spojeni s § 365 ods. 1 CSP a pre vady odvolania
nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat a odvolanie vecne prejednat.

5. Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze: a) neboli spinené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval



vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Podfa ust. § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Podla ust. § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie (tieZ), ak nema néleZitosti podla §
363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

9. Odvolanie podané Zalobcom proti rozsudku &.k. 17Csp/21/2018-44 zo dfia 13.11.2018 neobsahuje
zdkonom predpisané naleZitosti podla ust. § 363 CSP, ktoré Zalobca nedoplnil a vytykané nedostatky
odvolania neodstranil ani na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5C0/152/2019-98
zo dna 23.1.2020 a vyzvy sudu prvej inStancie (opakovanej) zo dha 4.3.2020 a 4.5.2020. V podani
doru€¢enom sudu diia 18.5.2020 Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze Ziada vyhoviet Zalobe dorucenej
sudu dna 15.2.2018, ktorou si uplatfioval sumu 1.184,76 € spolu so zmluvnou pokutou (dalej len pokuta)
0,04 % denne a urokom z omeskania 0,55 % ro€ne zo sumy 1.184,76 € od 5.8.2015 do zaplatenia tak,
Ze tento urok z omeskania a tato pokuta spolu neprevysia sumu 930 € a odo diia nasledujuceho po dni,
v ktorom celkova suma tohto Uroku z ome3kania a tejto pokuty dosiahne sumu 930 € len 5,05 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 1.184,76 € do zaplatenia.

10. Z obsahu odvolania, aj s ohfadom na neurCitd formulaciu odvolacieho navrhu (chyba konkrétny,
jasne formulovany odvolaci navrh), ktory navyse je v rozpore i s obsahom odvolania (Zalobca namieta
0.i. aj proti zaverom sudu prvej indtancie tykajlucim sa zamietnutia naroku v ¢asti zmluvnej pokuty, podla
formulacie odvolacieho navrhu vdak zmenou rozsudku navrhuje ulozit' Zalovanému povinnost’ zaplatit
uroky z omeSkania v sulade so Zalobou), nie je nepochybne zistitelné, v akom rozsahu Zalobca podanym
odvolanim napadol rozsudok (v jeho zamietavej €asti) a ¢oho sa podanym odvolanim domaha. Sud
prvej indtancie preto opakovane uznesenim 17Csp/21/2018-114 zo diia 22.9.2021 vyzval Zalobcu za
Uplného procesného poucenia na odstranenie nedostatkov a doplnenie podaného odvolania o riadne
vymedzenie rozsahu odvolania (v ktorej Casti zamietavého vyroku rozsudok napada), ozndmenie vysku
sumy (sum), z ktorej (ktorych) uplatriuje uroky z omeSkania a presné obdobie (obdobia), za ktoré ich
uplatriuje a doplnenie konkrétnej a zrozumitelnej formulacie odvolacieho navrhu tak, aby ho odvolaci
sud mohol bez akychkolvek Uprav prevziat do vyroku svojho rozhodnutia. Na vyzvu sudu Zalobca
Ziadnym spdsobom nereagoval a vytknutd nespravnost, resp. neuplnost odvolania neodstranil. Z
obsahu odvolania Zalobcu nie je mozné nepochybne zistit, v akom rozsahu Zalobca podanym odvolanim
napada rozsudok (v jeho zamietavom vyroku) a oho sa podanym odvolanim domaha, t.j. ako navrhuje o
odvolani rozhodnut. Odvolaci sud konstatuje, Ze ide o chybajice zakonom predpisané nalezitosti a také
nedostatky podaného odvolania, v désledku ktorych nebolo mozné ustélit ramec odvolacieho prieskumu
a odvolanie vecne prejednat. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v sulade s cit. ust. § 386 pism. d) CSP
preto neupliné odvolanie zalobcu musel odmietnut.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 256 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP, a kedZze odvolanie zalobcu bolo odmietnuté z procesného dévodu a nebolo meritérne
prejednané, priCom Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani preukazatelne nevznikli, odvolaci sud
vzhladom na vysledok odvolacieho konania stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



