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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Q.: F. P., nar. XX XX.XXXX a F. E., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, deti rodicov: matky, B. Q., Statnej ob¢ianky SR, trvale bytom Q. XXX, pravne
zastpenej Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava a
otca, F. Q., Statneho obCana SR, trvale bytom G. X, K., pravne zastiupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Doktor, s.r.o. so sidlom Legionarska 7735/31B, Trencin, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zakazu zverejfiovania informacii o maloletych detoch takto

rozhodol:

I.  Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom, doru¢enym sudu diia 03.12.2021, Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by otcovi ulozil povinnost zdrzat sa priameho aj nepriameho zverejfovania
akychkolvek informacii tykajucich sa osobného Zivota a rodinnej situacie maloletych deti, ako aj
informacii tykajucich sa sudnych konani, ktorych su maloleté deti u€astnikmi, a to prostrednictvom e-
mailov, socidlnych sieti, printovych médii, televizneho vysielania, ¢lankov zverejnenych na internete,
ako aj vystupovanim na verejnosti. Matka v navrhu uviedla, Ze dfia 26.11.2021 obdrzal priatel matky
email od otca deti, z ktorého sa matka dozvedela niekolko zavaznych skuto€nosti, pre ktoré podala
trestné oznamenie na neznamych pachatefov. Z uvedeného emailu je zrejmé, Ze matka s detmi su
dlhodobo sledovani zrejme prostrednictvom sukromného detektiva. Zo zaberov, ktoré otec predlozil
do rozvodového spisu, su faloSne vystrihnuté dve fotografie z dovolenky v C., ktorymi neznamy
pachatel vystupujuci pod menom otca deti preukazuje, Ze priatel matky za matkinej udajnej aktivne;j
asistencie sexualne zneuziva maloleté deti. Z obsahu celého videa je zrejmé, Ze k Ziadnemu sexualnemu
zneuzivaniu nedoslo a jedna sa len o0 osobnu pomstu otca deti. Uvedené zaznamy boli jednoznaéne
zhotovené tak, Ze bolo porusené pravo matky, jej priatefa ako aj maloletych deti na sukromie v obydli, na
ich sukromny a rodinny Zivot tym, Ze bez ich suhlasu boli zadovazené prostrednictvom neopravneného
sledovania ich obydlia poznatky o ich Zivote. Tieto zaznamy su doslova zneuzité za ucelom krivého
obvinenia, zastraSovania a dalSieho prenasledovania, ako aj na tvrdenia otca, Ze matka nie je schopna
sa starat o maloleté deti. Zaznamy boli tieZ rovhakym spésobom zhotovené aj z vyletov v marci az
maji 2021. Vo vys8ieuvedenom emaili sa otec vyhraza, Zze predmetné fotografie a filmovy material
predloZi slovenskej tlaci, priCom je potrebné uviest, Ze rodinna firma otca vlastni 20% v internetovom
denniku V., a tiez vlastni podiel v spolo¢nosti, ktory vydava tyZzdennik K., o obavy matky znasobuje.
Z tyzdennika K. uz dokonca neznama osoba vystupujica ako Séfredaktorka zaslala emaily priatefovi
matky a rodiCom matky, v ktorych sa im vyhraZza zverejnenim videa a fotografii a inych urazlivych
tvrdeni. Emaily s velmi podobnym vyhraznym obsahom zaslal otec aj matkinym rodi€om, jej kamaratkam
a znamym. Matka ma preto za to, Ze otec svojim konanim priamo zasahuje do sukromného Zivota
maloletych deti, ktoré su zaznamenané na videozaznamoch, tieto planuje vystavit’ vyraznému zaujmu



verejnosti, a to bez suhlasu matky. Z konania otca nemozno vyvodzovat akykolvek prinos do Zivota
deti, skér naopak, tym Ze su maloleté deti bez ich suhlasnej véle vystavované kritike, posudzovaniu a
hodnoteniu Sirokej verejnosti, déjde k zavaznému zasahu do ich sukromného Zivota, kedy tento mozno
povazovat za prikry rozpor s ich najlep$im zaujmom. V nadvaznosti na uvedené matka konstatuje, Ze
otcove konanie, kedy rozposiela informacie z osobného Zivota maloletého syna réznym osobam a sam
uvadza, Ze poskytne informacie aj médiam, pri¢om minimalne jedno takéto médium uz sa k takémuto
postupu prihlasilo, je v rozpore so zaujmami deti. Otec v emaile uviedol, Ze informacie budu zverejnené
a Ze ich bude dokonca zdiefat s dal§imi médiami zo skupiny, na ktoru ma vplyv obchodna spolo&nost
otca, €o mbze a v sucCasnosti aj predstavuje pre maloleté deti hrozbu. V danom pripade sa jedna
o nechutne faloSne vyrobené, zostrihané a komplet vymyslené obvinenia tvrdené otcom. Matka dalej
uviedla, Ze je nepripustné, aby otec ovplyviioval a zasahoval do Zivota deti tak drastickym spésobom
len za u€elom uspokojovania svojich vlastnych zistnych potrieb, kedy otec takymto spésobom celkom
zrejme uvolfiuje svoju frustraciu z vyhrotenej rodinnej situacie, resp. posilfiuje svoje postavenie, ktoré
si nedokéze posilfiovat rozvijanim normalneho vztahu s matkou ako druhym rodi€om a uz vébec nie
s maloletymi detmi, ktoré najprv viac ako 6 mesiacov doslova ignoroval a neprejavil svoj zdujem ani
jedinym telefonatom &i SMS spravou a to ani na Vianoce ¢&i sviatky deti. Matka dalej poukazala na to,
Ze akékolvek informacie, ktoré su zverejfiované zo strany otca, a ktoré uzko suvisia so Zivotom deti,
su rovnako informaciami dotykajucimi sa osoby deti, a teda zasahujucimi do ich osobnostnych prav.
Na zaklade prilozenych emailov zverejfiovanych otcom, ma matka za to, Ze z jeho strany dochadza k
dihodobému kontinudlnemu zasahovaniu do osobnostnych prav deti, ktorych otec nechava, kym su v
starostlivosti maky neustale sledovat, sukromny Zivot prezentuje verejnosti, a to primarne v negativne
naladenych konotaciach. Je nepochybné, Ze deti sa k tymto informéciam skor &i neskdr dostanu, pricom
je tiez nepochybné, Ze toto bude mat na psychiku deti negativne nasledky. Zverejfiovanie sukromného
Zivota deti, kedy ich zverejfiovanie je len nastrojom otca na pomstu a prostriedkom ventilovania frustracie
otca z aktualnej situacie, kedy preukazatelne &eli obrovskému tlaku zo strany jeho despotického otca,
povazuje matka za neakceptovatelny stav hrubo porusujuci zakladné prava deti, ktorym ochranu matka
podanim tohto navrhu sleduje. Matka dalej uviedla, Ze od zaliatku roka 2021 pocituje zvySujucu sa
agresivitu zo strany otca, pri¢om otec je drzitelom zbrojného preukazu, vlastni niekolko zbrani. Podla
matkinych informacii za€al pre otca pracovat ako osobny strazca a Sofér muz, ktory sa prezentuje
ako profesionalny strelec a intruktor strelby. Z uvedenych dévodov ma matka este vacsi strach nielen
o seba, ale aj o maloleté deti. DIhodobé sledovanie, vyhrazanie a prenasledovanie, ku ktorému sa
teraz pridali aj vy$Sieuvedené emaily, ktoré obsahuju vyhrazanie sa krivym obvinenim a ich jedinym
ucelom je pomsta matke a jej faloSné kompromitovanie, povaZzuje matka za velké prekroCenie hranic
nie len moralnych, ale aj trestnopravnych a signalizuju absolutnu stratu rodiCovskych kompetencii zo
strany otca. Matka dalej uviedla, Ze si je takmer ista, Ze ona, jej dve deti, jej rodiCia a jej brat su
sledovani profesionalnou spolo&nostou, ktora monitoruje a dokumentuje kazdy ich krok a vysledky tychto
sledovani teraz otec pouziva nielen na kompromitaciu matky, ale aj na zasahovanie do osobnostnych
prav maloletych deti. Ako sdm otec uvadza v emaili, ma neobmedzené zdroje, nakofko jeho rodinng
obchodna spolo€nost z neho robi &lena jednej z najbohatSich rodin v Eurdpe, preto nie je mozné
jeho vyhrazanie, prenasledovanie, zastradovanie a zasahy do osobnostnych prav matky, ale najma
maloletych deti, brat na fahku vahu.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom matky s prilohami,
obsahom USB klu¢&a, lustraciami u€astnikov v Registri obyvatelov, spravou kolizneho opatrovnika zo
Setrenia pomerov, ako aj obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 26P/144/2021 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

3. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré je doposial platné. Rodicia deti uz dihSiu dobu
neziju v spolo¢nej domacnosti. Na Okresnom sude Trendin prebieha pod sp. zn. 31P/98/2020 konanie o
navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vo veci je vytyCeny
termin pojednavania na defi XX. XX.XXXX. V uvedenom konani matka Ziada obe maloleté deti zverit do
svojej osobnej starostlivosti a otca deti zaviazat' povinnostou prispievat na ich vyzivu. Dalej na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 35P/64/2021 prebieha konanie o rozvod manzelstva, navrh podal otec deti,
ktory na €as po rozvode Ziada obe deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov a
tiez navrhuje, aby ho sud zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu deti. V danej veci je vytyCeny
termin pojednavania na defi XX.XX.XXXX. Okresny sud Tren&in uznesenim €. k. 26P/91/2021-59 zo
dfia 02.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 5CoP/56/2021-90 zo dna
30.11.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi kazdu stredu



a kazdu nedefu v ¢ase od 15.00 hod do 18.00 hod v pritomnosti matky a bez pritomnosti akejkofvek
tretej osoby s tym, Ze po uplynuti troch mesiacov bude styk realizovany aj bez pritomnosti matky.
Uvedené neodkladné opatrenie bude trvat doCasne do pravoplatného skoncenia konania vedeného
Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 31P/98/2020 alebo 35P/64/2021. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 08.12.2021.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 16.12.2021 mal sud za preukazané, ze
matka pri pohovore v jej domacnosti uviedla, Ze sa odstahovala od rodi€ov z dévodu obavy, Ze sa zatne
manzel vyhrazat' jej rodi€om a bratovi. Pri pohovore boli pritomné maloleté deti, ktoré sa hrali. Starsi z
bratov bol zhovorcivy, vesely, posobil pokojne. Malolety spontanne uviedol, Ze ,tatino povedal, Ze vSetci
skoné&ime vo vazeni, lebo sa [Ubime“. Na otazku opatrovnika, preco to povedal, malolety uviedol: ,lebo
tato je zly, lebo nechce, aby sme sa fubili“. Na péde uradu pri pohovore otec uviedol, Ze fotky poslal
vSetkym menovanym, ako uvadza matka vo svojom navrhu. Ugelom takéhoto konania otca, je podia
jeho vyjadrenia to, Ze chcel zamedzit tomu, €o sa deje. Otec dalej uviedol, Ze nikoho nenajal na fotky,
nevedel, kde su jeho deti, manZelku mu nechcela dat adresu, tak otec pozZiadal kamarata, ktory iSiel
na dovolenku do C., aby sa tam iSiel pozriet, na o mu kamarat povedal, Ze nebude z toho nad3eny.
Otec uviedol, Ze médiam ni¢ neposielal. Uvedené materialy poslal iba rodi€om a rodinnym zndmym s
odbvodnenim, Ze su to spolo¢ni znami, ktori sa stretavaju s oboma rodi¢mi aj detmi. Podanie na policiu
v tejto veci pripravuje jeho pravnik. Otec uviedol, Ze s odchodom manzelky je vysporiadany. Do buducna
uz nemieni oboznamovat' fudi vo svojom okoli. Otec poprel, Ze by poslal fotky matky a deti do nejakého
dennika. Pocit matky, Ze ona a jej rodina je sledovana sa nezaklada na pravde. Matka pri osobnom
pohovore na pdde uradu uviedla, Ze jedného dia priiel email jej, rodi€om a kamaratom, v ktorom bolo
uvedené, Ze priatel matky sexualne obtaZuje maloleté deti a matka mu pritom asistuje. Matka uviedla,
Ze tie zaznam z dovolenky v C. boli zhotovené profesionalne. Je evidentné, Ze matka je sledovana uz
rok. Otec sam piSe, Ze je bohaty, vlastni niekolko percent z dennika. Matka podala 02.12.2021 na otca
trestné oznamenie za ohovaranie, zneuzivanie mena, prenasledovanie. Matka si mysli, Ze otec toto robi
z dbvodu jeho ega, pretoze matka ma noveého priatela, ktory ju fubi. Do buducna to méze detom uskodit,
aby nemali v 8kole Sikanu, ked vyrastu. Matka sa obava, aby ich fotky neboli v buducnosti na internete.
Matka poprela, Ze by pred detmi medzi fiou a jej partnerom dochadzalo k nejakym intimnostiam. S
partnerom dokonca v su¢asnosti obmedzili stretavanie. Pri prechadzke sa jej otec deti vyhrazal, Ze ona,
jej rodicia aj brat skondia vo vazeni. Otec klame detom. Tato situacia s vyhrazkami a emailom sa stala
prvykrat. Matka nechce, aby otec zverejfioval informacie o detoch. Matka pri stretnuti otca pozZiadala, aby
uvedené emaily prestal posielat, na o on mal reagovat, Ze to je iba zaliatok. Zaverom spravy kolizny
opatrovnik uvadza, Ze preSetrenim pomerov u matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Z pohovorov
s rodiémi je zrejmé, Ze otec sa aktualne s detmi stretava pravidelne. Otec bol upovedomeny, aby sa
vystrihal sukromnych fotografii a ich rozposielania rodinnym znamym a inym osobam. Pri pohovore
obaja rodicia prejavili zaujem o poskytnutie odborného poradenstva v centre pre deti a rodiny za pomoci
socialnych pracovnikov a psycholdga. Vzhfadom na vysSie uvedené kolizny opatrovnik navrhol sudu,
aby navrh matky zamietol. Kolizny opatrovnik méa za to, Ze je potrebné, aby rodi€ia spolupracovali so
psycholégom v CDR I. za u€elom zlepSenia komunikéacie.

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



10. Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

11. Pred zagatim konania, poc¢as konania a po jeho skon&eni méze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

12.V danej veci ma sud za to, Ze navrh matky deti na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
V danej veci nebola splnend podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze materialy poskytnuté otcom deti, ktorych zverejnenie by
podla nazoru matky bolo spbsobilé spachat ujmu maloletym detom, sa tykaju predovSetkym osoby
matky deti. Dalej ma sud za to, Ze otec poprel, Ze by dal matku deti sledovat. Navy$e uvedené uz
rieSi policia na zaklade trestného oznamenia, ktoré podala samotna matka deti. Tvrdenia rodi€ov su
tak vo viacerych skutognostiach v rozpore. TaktieZz sid nemal za preukazané, Ze by uvedené citlivé
informacie boli zverejnené médiami. Judikaty, na ktoré vo svojom navrhu poukazuje matka deti sa tykaju
uz zverejnenych informacii o maloletych detoch, k ¢omu v tomto pripade zatial nedoSlo. Sud mé za
to, Ze rodicia deti maju znacné problémy vo vzdjomnej komunikacii, z €oho vyplyvaju aj konflikty medzi
nimi. Uvedené je mozné napravit prostrednictvom odborného poradenstva, o ktoré obaja rodi€ia prejavili
zaujem. Je preto na nich, aby v prvom rade zacali pracovat na svojej vzajomnej komunikacii v zaujme
maloletych deti, a dokazali sa tak do buducna navzajom vyvarovat akéhokolvek konania, ktory by bolo
v rozpore so zaujmami ich vlastnych maloletych deti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud, v sulade
s odporu¢enim kolizneho opatrovnika, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
nakolko nemal za preukazanu potrebu okamzitého zasahu do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
otca.

13. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



