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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
dieta otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. X, zastipeného splnomocnenou zastupkyfiou F.
G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, D., matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., I. XXX,
zastupenej: Mgr. Katarinou Simankovou, advokatkou so sidlom E. XXX/X, XXX XX I., v konani o navrhu
otca na znizenie vyZivného, v &tadiu o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/14/2024-68 zo dfia 11. marca 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/14/2024-68 zo dnha 11. marca 2024 pot
vrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej aj len ,okresny sud®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze otec maloletej navrhom zo dna
14.2.2024 navrhol neodkladnym opatrenim zniZit vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej A. zo sumy 200,-
eur na sumu 50,- eur, a to dilom podania navrhu. Poukézal na dobu posledného urenia vyzivného
rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 19P 13/2022 - 251 zo dfia 4.8.2022 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu Trencin ¢&.k. 6CoP 53/2022. Dia ,9.2.2023“ dostal cievhu mozgovu prihodu a bol
hospitalizovany v nemocnici v Nemecku, kedze prihoda sa mu stala po¢as vykonu prace. Bola mu
zaroven zistena cukrovka druhého stupfa s podavanim inzulinu, jeho srdce pracuje na 25%. Po dvoch
tyzdiioch bol prevezeny do Fakultnej nemocnice H. v CR, pretoZe je zdravotne poisteny v CR. Dria
2.1.2024 bol prevezeny do lie€ebne pre dlhodobo chorych v J., okres H., kde zagal s postupnymi
rehabilitaciami a pomaly za€ina chodit, hospitalizacia bude trvat’ eSte dva mesiace. Taktiez sa podrobuje
vySetreniam srdca a naslednej lieCbe. Nemdze vykonavat Ziadnu pracu, preto prerusil dia 3.1.2024
Zivnost, nadalej si musi platit’ zdravotné poistenie. Ma aj leasing na auto, ktory neméa z ¢oho platit,
plati si poistku 93,- eur, pdzi¢ku 350,- eur, elektriku, vodu, internet a podobne, zatial neplati ani odvody
na socialne zabezpeclenie, pretoZze nema z €oho. Z tohto dévodu nema z ¢oho platit vyzivné 200,-
eur. Poukézal dalej na to, Ze matke zanikla mesiacom februar 2024 aj vyzivovacia povinnost vo i
starSej dcére C. vo vySke 190,- eur, nakolko ukongila studium na vysokej Skole. O dcére A. nema Ziadne
informacie, matka ju poStvala proti nemu, dcéra sa o neho nezaujima. Navrhol, preto aj vo veci same;j
rozsudkom sudu zniZit' vyZivovaciu povinnost zo sumy 200,- eur na sumu 50,- eur po¢nuc diiom podania
navrhu.

3. Otec dietata predlozil k navrhu spravu z nemocnice |., Nemecko, spravu z Fakultnej nemocnice H.,
spravu z Lie€ebne pre dlhodobo chorych J., potvrdenie o trvani hospitalizacie, vyrozumenie o preruseni
Zivnosti, list poistovne Metlife a prislusné rozsudky o vyZivovacej povinnosti matky voci dcére C..



4. Ku driu rozhodovania okresného sudu o neodkladnom opatreni nebolo doru¢ené vyjadrenie matky
k navrhu.

5. Kolizny opatrovnik v sprave z 6.3.2024 uviedol, Ze s matkou maloletej bol vykonany pohovor
na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dria 28.02.2024. Matka uviedla, Ze o
podanom navrhu nie je informovana a nesuhlasi. Uviedla, Ze maloleta A. navstevuje strednu Skolu,
v Skolské dni Zije na internate, so Studiom su spojené zvySené ndaklady, na ubytovanie, cestovné,
stravu a vreckové. Mimo vyzivného otec neprispieva, maloleta A. nedostava daréeky k Vianociam, k
narodeninam, nezaujimaju ho potreby maloletej a styk s otcom bol naposledy pred dvoma rokmi. Od
Casu, kedy bolo zvySené vyzivné, je naruSena komunikacia medzi otcom a dcérou, do tej doby bola
komunikécia dobra. Ku svojim pomerom matka uviedla, Ze Zije s maloletou A., s manzelom E. B. v 4-
izbovom rodinnom dome, kde ma maloleta vlastnu izbu. Je poverena vedenim obchodu Terno v obci
A.. Dalej uviedla, Ze pobera pridavok na dieta a dafovy bonus. Matka o maloletej uviedla, e ma
intoleranciu na laktézu a mlie€nu bielkovinu, oSetrujicou lekarkou je C. C.. Je Studentkou 2. ro¢nika
Strednej priemyselnej Skoly C., odbor mechatronik, vyborne sa uci, bola vyznamenana, Studentov
zastupuje v Skolskej rade. Cez vikendy sa vzdelava v D. F. G. K. je to prepajanie Skolakov s profikmi z
praxe. Pohovor s maloletou A. bol vykonany telefonicky diia 29.02.2024. Uviedla, Ze je momentalne na
internate, kedZe navstevuje Strednu priemyselnu Skolu C., odbor mechatronik, 2. roénik. Je informovana
matkou o podani biologického otca o zniZzenie vyzivného. Uviedla, Ze s otcom nie je v kontakte dva
roky, z dévodu, Ze ked zomrela stard matka, teda matka otca, vébec ju neinformoval a nemohla sa tym
zucastnit' rozlucky, staru matku mala rada, boli spolu v kontakte. Ako sa dozvedela, Ze otec ma zdravotné
problémy, 3-krat mu pisala, on nereagoval, zo slusnosti by ho iSla navstivit, no nema Ziadne informacie.
V 8kole sa jej velmi paci a dari sa jej dobre, angazuje sa v mimoskolskej ¢innosti v Mladeznickom
parlamente - poradny organ pre Mestské zastupitefstvo v C., je aktivha v D. F.. Ma zaujem pokracovat’
v 8tudiu na vysokej Skole v zahranici v Taliansku, hovori plynule talianskym jazykom. Je zdrava a ma
sa dobre. V rozhovore pOsobila sebavedomo, kultivovane, rozpravala spontanne. Z rozhovoru s matkou
vyplynulo, Ze matka nesuhlasi so znizenim vyZzivného. Urad je toho nazoru, Ze vzhladom k veku,
zdravotnému stavu a Studiu maloletej na strednej 8kole, zniZzenie vyzivného nie je v zaujme maloletého
dietata.

6. S poukazom na § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d) CSP, § 326 ods. 1,
2 CSP okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud
mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania.

7. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni CMP a CSP dospel
okresny sud k zaveru, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je neddvodny. Otec
navrhol neodkladnym opatrenim zniZzit' vyzivovaciu povinnost vo€i svojej maloletej dcére diiom podania
navrhu, prifom poukazuje na svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory je dlhodoby a v dosledku ktorého
nie je schopny platit’ doteraz uréené vyzivné. Podla okresného sudu otec podal navrh pred€asne a bez
existencie dévodov neodkladnej predbeznej Upravy. V prvom rade okresny sud uviedol, ,Zze navrhovatel
v navrhu neuvadza a nedokladuje aky prijem ma, ¢i pobera davky po€as PN, resp. inu déchodkovu
davku, ¢&i je predpoklad priznania invalidného déchodku a podobne a ako ohrozuje doteraz uréené
vyzivné jeho pomery. Bude vecou dokazovania vo veci samej podrobne preskiumat pomery na strane
otca, vyhodnotit ich zmenu oproti poslednej Uprave vyZivného a zohladrujuc aj druhé zakonné kritérium,
a to potreby osoby k vyZive opravnenej, posudit pripadné znizenie vyzivného, ktoré bude sud
posudzovat’ odo dfia podania navrhu otca. Otec neoddvodiiuje naliehavost doCasnej Upravy Ziadnymi
skuto€nostami, napriklad pripadnou prebiehajucou exekuciou a podobne. Otcovi nehrozi Ziadna ujma,
pretoZe ak sud dospeje k zaveru, Ze su dévody na znizenie vyZivného uz v ase podania navrhu, toto
bude zniZzené diom podania navrhu.®



8. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec (€.I. 76 a nasl. spisu). V odvolani
otec navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie okresného sudu tak, ze bude povinny prispievat na vyzivu
maloletej zniZzenym vyZivnym v sume 50 Eur mesacne od podania navrhu vzdy do kazdého 15. dna
v mesiaci vopred na ucet matky. Mal za to, Ze okresny sud nelplne a nespravne zistil skuto¢ny stav veci.
Zdbraznil dévod podania navrhu v dsledku zmeny jeho pomerov, a to udalosti zo diia 09.12.2023, kedy
utrpel cievnu mozgovu prihodu po€as vykonu prace, v désledku ¢oho bol hospitalizovany v nemocnici
v Nemecku, po dvoch tyzdfioch bol prevezeny do nemocnice v H., pretoZe je zdravotne poisteny v Ceskej
republike. Dia 02.01.2024 bol prevezeny do lieCebne v J., kde zadal s I. L.. C. . B. B., J. E. M. G. L. XX
%. D. XX XX.XXXXI.N., 0. E.B.G.N. P, F. F. 0. E. O. I. Q. poistenie v Ceskej republike. V zmysle
platnej pravnej tpravy v Ceskej republike otec nebol povinny si platit aj socialne poistenie, v désledku
&oho nie je poistencom socialnej poistovne v Ceskej republike. Otec nema v sugasnosti Ziadny prijem.
V dbésledku svojej choroby a s poukazom k skuto€nosti, Ze je poistencom ¢eskej zdravotnej poistovne,
vSetky vySetrenia, kontroly, rehabilitacie si plni v H., v Ceskej republike, ¢o je zna¢ne finanéne naroéné.
0Od 09.12.2023, kedy dostal cievnu mozgovu prihodu, nema Ziadny prijem, finanéne mu vypomaha
priatelka, ktora mu hradi vSetky naklady na lieky cca 30 Eur mesacne, diétnu stravu nastavenu lekarmi
s ohladom na jeho zdravotny stav mesaéne v sume cca 500 Eur, poistku v sume 93 Eur mesacne,
elektrinu 29 Eur mesacne, telefon - pevna linka 10,90 mesacne, mobil 39 Eur mesacéne, zdravotné
poistenie v Cechach 2.552 K& mesaéne. Otec méa spotrebny tver v C. s vy$kou splatky spolu s poistenim
351,43 Eur mesacne. Tento Uver je hradeny prostrednictvom poistenia Uveru na zaklade poistnej zmluvy,
a to mesacne v celej vyske splatky 351,43 Eur. Toto poistné plnenie je otcovi vyplacané kazdy mesiac az
po doruéeni potrebnych dokladov - potvrdenie o tom, Ze je stale praceneschopny a podrobuje sa lie¢be.
Dna 29.02.2024 bol prepusteny z lieCebne v J., je odkazany na pomoc druhej osoby, neméze byt sam
bez dozoru, byva momentalne u svojej priatelky, kde byva aj jej mama a tato je cely defi doma a v pripade
potreby je mu napomocna. Priatelka znasa v3etky jeho naklady, ¢o sa tyka stravy a liekov. Otec sa
snazil si plnit' vyzivovaciu povinnost vo vySke 200 Eur, pokial mal nejaké peniaze na ucte. Peniaze sa
vSak minuli a otec je odkazany na finanénu vypomoc od svojej priatefky. Okresny sud konStatoval, Ze
navrh je otcom podany predasne, bez existencie dovodov neodkladnej Upravy, neuviedol otec svoj
prijem, nezdokladoval ho, ani & mu bola priznana davka po€as PN, resp. ina davka, ¢i je predpoklad
priznania invalidného déchodku a podobne a ako to ohrozuje doteraz urené vyzivné. Otec zdéraznil, Ze
od nepriaznivej zdravotnej udalosti od 09.12.2023 nepobera Ziadny prijem. Odkazal na bod I. odvolania.
Otcovi doposial nie je priznana Ziadna davka zo Socidlnej poistovne Slovenskej republiky ani Ceskej
republiky, Ziadny invalidny déchodok, pric¢om vytkol okresnému sudu, Ze si toto mohol ,jednoducho
overit' lustraciou v socialnej poistovni, nevie predpovedat, ako to bude do buducna s poukazom na
jeho zdravotny stav - cukrovka Il. typu, 25% Cinnost srdca, rehabilitécie, o€né vySetrenie, neurologické
vySetrenie. Do buducna nevie predpokladat, ¢i bude schopny vykonavat zarobkovu ¢innost. Vypomaha
mu priatefka, ktora hradi otcovi v8etky nevyhnutné vydavky. Platenie vyZivného rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi €.k.19P/13/2022-251 zo dfia 04.08.2022 vychadza z jeho vtedajSich prijmov, avdak
momentalne ma prijem 0 Eur. Otec nemdze vykonavat Ziadnu zarobkovu ¢innost, nema Ziadny prijem,
uréené vyzivné vo vySke 200 Eur mesacne nie je schopny nadalej uhradzat s poukazom k jeho
nevyhnutnym vydavkom spojenych s jeho zdravotny stavom. Urené vyZivné nedokaze platit a mohol
by sa dostat’ do situacie spdsobilej vyvolat exekuéné konanie.

9. K doru€enému odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktord uviedla, Ze otec spravne uvadza, Ze
poslednykrat bolo vyzivnhé na mal. A. upravené rozsudkom Okresného sudu Prievidza, zo dha
04.08.2022 (sp. zn. 19P/13/2022) a tymto bolo vyZivné stanovené na sumu 200,- Eur. Od tohto obdobia
v8ak nastali okolnosti na strane maloletej, ktoré naopak odévodriuju zvySenie vyZzivného. Ku zmene na
strane maloletej doslo z dévodu jej nastupu na strednua Skolu a tiez z dévodu zhorSenia jej zdravotného
stavu. Po poslednom rozhodnuti o vyZivnom doSlo k zmene zdravotného stavu maloletej, ktora trpi
alergiou na lakt6zu a lepok s €im su spojené znaéné stravovacie obmedzenia a tym aj podstatne zvySené
vydavky matky. VyZivné bolo upravované v €ase, ked maloletd bola Ziackou deviatej triedy zakladnej
Skoly a nastupovala na strednu Skolu. Maloleta je v su€asnosti Studentkou Strednej priemyselnej Skoly
v C., kde je zaroven ubytovana na Skolskom internate. Maloleta sa tieZ v ramci prehlbovania svojich
vedomosti zu€astiuje po€as vikendov vzdelavacich kurzov v organizacii D. F. K., kde sa snazi zlepSovat
si svoje zru€nosti, ktoré bude méct uplatfiovat’ v praxi. Vydavky spojené s vychovou a vyzivou maloletej
predstavuju sumu najmenej 450 - 500,- Eur mesacne. Ide o vydavky vynalozené najma na uhradu
ubytovania na internate vo vyske 40,- Eur mesacne, vydavky na stravu poskytovanu skolskou jedalfiou
(zahffia ranajky, obedy a vec€ere) vo vyske priblizne 80,- Eur mesaéne, vydavky na stravu mimo Skolske;j
jedalne vo vyske priblizne 100,- Eur mesacne, vreckové priblizne 20,- Eur tyZdenne — t. j. 80,- Eur



mesacne, cestovné naklady najmenej 50,- Eur mesacne, Studijné materialy vo vyske priemerne 10-20,-
Eur mesacne, poplatky za kurzy v organizacii D. — 30,- Eur mesacne, oSatenie v sume priblizne 50,- Eur
mesacne, Uhrada za sluzby operatora v sume 20,- Eur mesacne, poistenie vo vySke 25,- Eur mesaclne,
ako aj dalSie nepravidelné vydavky, napr. zdravotnd starostlivost, socidlny Zivot a pod. V suvislosti so
zaciatkom Studia na strednej Skole matke maloletej tiez vznikli dalSie mimoriadne vydavky, a to platba
za ISIC vo vyske 30,- Eur, prispevok na ZRPS 20,- Eur, po&itaé v sume 800,- Eur (z toho 400,- Eur jej
bola poskytnuta Statna dotacia) a aktualne maloleta absolvuje kurz na vodi¢ské opravnenie, s ktorym
ma matka vydavky spolu priblizne 900,- Eur. Matka je zamestnancom na pozicii veduca predajne u
zamestnavatela TERNO s.r.o., s miestom vykonu prace v obci A.. Jej priemerny Cisty mesacny prijem zo
zamestnania predstavuje sumu priblizne 1.000,- Eur a pobera tieZ rodinné pridavky na maloletu vo vyske
60,- Eur mesacéne. Matka uhradza vydavky na hypotéku vo vySke 289,- Eur mesacne, vydavky na uhradu
dodavok plynu a elektrickej energie vo vyske 150,- Eur mesacne, vydavky za sluzby operatora vo vyske
20,- Eur mesacne, naklady na dopravu do prace priblizne 150,- Eur mesacne, poistenie PZP 120,- Eur
ro¢ne, poistenie na dom 140,- ro€ne a vydavky na internet 15,- Eur mesacne. Otec uvadzal, Ze na strane
matky doslo k zlepSeniu jej financnej situacie v désledku zaniku vyZivovacej povinnosti voci starSej dcére
C. B., nar. XX XX.XXXX. Toto tvrdenie je zavadzajuce, nakolko vyzivovacia povinnost voci tejto dcére
bola upravena rozsudkom Okresného sudu Zvolen tak, ako to uvadza otec vo svojom navrhu, pricom
toto rozhodnutie je nadalej pravoplatné a vykonatelné, preto je matka povinna nadalej toto vyzivné voci
starSej dcére plnit, a to az do jeho pravoplatného zrusenia sudom. Vzhladom k tomu, Ze otec maloletej
v predo8lom konani o urleni vyZivovacej povinnosti (Okresny sud Prievidza, sp. zn. 19P/13/2022)
deklaroval uhrady socialneho poistenia, tomuto vznikol narok na vyplatenie socialnych davok pocas
praceneschopnosti, tieto vSak ucelovo vo svojom navrhu neuvadzal. Rovnako otcovi odpadlo velké
mnozstvo vydavkov, ktoré mu vznikali v suvislosti s jeho podnikanim. Otec uvadza, Ze nie je schopny
nadalej platit’ leasing na auto a o toto auto pride. Predmetné motorové vozidlo otec vyuzival najma na
podnikatel'ské ucely a jeho hodnota predstavovala sumu priblizne 29.000,- Eur. Nakolko podnikatelsku
¢innost’ v suCasnosti nevykonava, objektivne mu ni€¢ nebrani v tom, aby predmetné motorové vozidlo
predal a takto ziskal finan¢né prostriedky. Otec tiez uvadza, Ze uhradza pdzi¢ku vo vySke 350,- Eur, ktoru
ale ,nevladze platit®. V predoSlom konani o uréeni vyZivovacej povinnosti (OSPD, sp. zn. 19P/13/2022),
ale otec v rdmci svojich vydavkov uvadzal tiez polozku ,poistenie tveru vo vyske 60.- Eur mesacne®. ,Z
uvedeného mozno predpokladat, ze otec mal uzatvorené poistenie schopnosti splacania daného Gveru
a teda ma narok na poistné plnenie v tejto suvislosti. TaktiezZ poukazujeme na obsah navrhovatelom
predloZenych lekarskych sprav, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel v ramci odberu anamnézy uvadza,
Ze faj€i 2 krabiCky cigariet denne. Ak vychadzame z priemernej ceny krabi¢ky cigariet vo vyske 4,50.-
Eur, potom otec vynaklada finané&né prostriedky vo vyske najmenej 270.- Eur mesacne iba na tato svoju
zavislost. PovaZzujeme za nepripustné, aby naproti tomu tvrdil, Ze nie je schopny uhradzat vyzivné na
maloletu dcéru vo vySke 200.- Eur®. Z obsahu Zaloby a jej priloh tiez vyplyva, Ze navrhovatel Zije v
spolo&nej domacnosti so svojou priatefkou. Podla informacii matky ide o pani F. G., nar. XX XX XXXX.
Navrhovatel by mal sidu preukazat prijmy oséb, ktoré s nim Ziju v spolo€nej domacnosti, nakolko aj tato
skuto€nost moze mat vplyv na vysku jeho vyZivovacej povinnosti. Matka samozrejme berie na vedomie
otcov nepriaznivy zdravotny stav, nie je v8ak schopna vysoké vydavky na maloletd pokryvat vyluéne
Z0 svojich prijmov.

10. K doru€enému vyjadreniu matky otec uviedol, Ze matka uvadza nepravdivé a zavadzajuce
informacie. K vyjadreniu matky, Ze naposledy sa vyZivné urovalo v Ease, kedy maloleta bola ZiaCkou
9. ro¢nika zakladnej Skoly a mala nastupit' na strednu Skolu a Ze jej vydavky su v su€asnosti vysSie,
nakolko je na strednej Skole, otec uviedol, Ze vyZivné v tom Case bolo ur€ované uz s poukazom na
zvy8ené vydavky, ktoré mala mat matka pri nastupe maloletej na strednu Skolu, toto vSetko v tomto
rozhodnuti bolo zahrnuté. Taktiez matka poukazala vo svojom vyjadreni na zhorSenie stavu maloletej, Ze
ma alergiu na lepok a laktézu a tym zvySené vydavky. K tomuto otec uviedol, Ze zhorSenie zdravotného
stavu maloletej je v porovnani so zhor§enym zdravotnym stavom otca neporovnatelné. Otec ma vysoku
cukrovku Il typu, zlyhava mu srdce, prekonal mozgovu prihodu, vlastne sa druhykrat narodil (doktor mu
povedal, Ze mbze byt' rad ¢i sa doZije pondelka - prihoda sa mu stala v sobotu) je v porovnani s udajne
zhorSenym stavom maloletej A. ovela vacSie zhordenie zdravotného stavu. Otec sa ucil nanovo chodit
aj rozpravat. Berie 10 r6znych liekov, picha si 4x denne inzulin. K vyjadreniu matky, kde uvadza matka
spolu s jej pravnou zastupkyrou, Ze vyzivné na plnoletd dcéru C. B.. nar. XX. XX.XXXX stale plati, je tiez
zavadzajuce. Na Okresnom sude Zvolen prebieha konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté
dieta, ktory navrh podala matka. V tejto veci bolo pojednavanie dia 19.04.2024, kde tato vyzivovacia



povinnost bola zruSena ku driu 10.02.2024. PInoleta dcéra C. matke dvakrat oznamila, Ze nech jej uz
neposiela vyzivné, poslala je aj potvrdenie o ukonceni Studia, ale jej matka aj napriek tomu G&elovo
posielala vyzivné. Dcéra C. B. jej toto vyzivné vzdy vratila spat na ucet. Toto akosi matka zabudla uviest.
Takze tvrdenia matky, Ze plati nadalej vyzivné na plnoletu dcéru su klamstvo. Matke sa zlepSila finanéna
situacia 0 190 Eur, ktoré uz nemusi platit starsej dcére C. B.. ,Co sa tyka vyjadrenia, Ze otec G&elovo v
navrhu neuvadza vyplatenie socialnych davok - k tomuto otec uvadza, Ze naozaj Zziadne socialne davky
mu nie su vyplacané, €o si v neposlednom rade méze sud zistit’ lustraciami.“ Nakolko bol otec zivnostnik
v Cechach od maja 2023 platil si socialne poistenie v Cechach, avsak len o sa tyka déchodkovej asti
(toto samozrejme otec zistil az po tom ako ostal praceneschopny). Ceska socialna poistoviia ma odvody
rozdelené, zvlast sa plati socialna &ast’ a zvlast déchodkova. Toto otec nevedel, jeho uétovni¢ka ho o
tomto neupovedomila, platil udajne len dochodkovu €ast poistenia. Nie je to ako na Slovensku, Ze vSetko
je spolu v jednom. V suc€asnosti si neplati ani toto, nakolko nema z €oho. Podla platnej Ceskej legislativy
nema narok na vyplacanie socialnych davok v Ceskej republike. Je sice pravda, Ze ocovi odpadlo velké
mnozstvo vydavkov, kedZe nepracuje, ale nema ziadny, podotyka Ziadny prijem a aj napriek tomu si musi
platit’ zdravotné poistenie, poistku, elektriku, strava, lieky, otec vydavky ma a nema Ziadny prijem, bez
pomoci ostatnych by to nezvladol. Velmi vysoké mé otec vydavky na stravu, nakolko jeho strava musi byt'
minimalne Styrikrat denne, musi obsahovat' vela zeleniny, masa, kyslé mlieka — €o vSetky tieto potraviny
su neskuto€ne drahé. Otca vyjde strava mesacne aj na 400,- Eur az 500,- Eur, €o samozrejme plati jeho
priatelka. K tvrdeniu, Ze otcovi by sa mal uver splacat, kedZe si platil poistenie, tak k tomuto len tolko,
Ze v odvolani k uzneseniu jasne uviedol, Ze otcovi Uver plati poistoviia na zaklade poistky, ale pravna
zastupkyna si ani toto nevie poriadne precitat. Vyslovne je v odvolani uvedené: ,Otec ma spotrebny uver
v C. s vySkou splatky spolu s poistenim 351,43 Eur/mesacne. Tento Uver je hradeny prostrednictvom
poistenia Uveru na zaklade poistnej zmluvy a to mesacne v celej vySke splatky 351,43 Eur. Toto poistné
plnenie je otcovi vyplacané kazdy mesiac az po doruceni potrebnych dokladov (potvrdenie o tom, Ze
je stéle praceneschopny a podrobuje sa lie€be)." ,Poburujuce podfa otca je aj tvrdenie matky: ,Taktiez
poukazujeme na obsah navrhovatefovi predloZzenych lekarskych sprav, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatef
v ramci odberu anamnézy uvadza, Ze faj€i 2 krabicky cigariet denne. Ak vychadzame z priemernej ceny
krabic¢ky cigariet vo vyske 4,50 Eur, potom otec vynaklada finan&né prostriedky vo vySke najmenej 270,-
Eur mesacne iba na tuto svoju zavislost. Povazujeme za nepripustné, aby naproti tomu tvrdil, Ze nie je
schopny uhradzat vyzivné na maloletd dcéru vo vySke 200,- Eur." V spravach je uvedené - konkrétne
v sprave zo vstupnej prehliadky: ,stopkufak - do 2020 asi 2 krabi¢ky denne" a v Prepustacej sprave
je uvedené:..3 roky stop kufak, jinak 2 krabi¢ky denné". Mame za to, Ze z tohto jasne vyplyva, Ze otec
je tri roky nefaj€iar (v su€asnosti uz 3,5 roka) - Lekarske spravy, ktoré su uz v sudnom spise, kde je
zvyraznené, Ze otec je NefajCiar”. ,Pravdupovediac otec nevie ¢o si ma o tomto mysliet, bud matka aj
spolu s pravnou zastupkyrnou chcu klamat' sud, alebo nevedia &itat. Je az nepochopitelné, Ze pravna
zastupkyna, ktora prevezme zastupovanie, vyuctuje si za to nemalé peniaze (podotykam, Ze matka si
zase zjavne aj v tomto konani méze dovolit pravneho zastupcu a platit mu nemalé peniaze, ¢o si otec
nemoze dovolit) si ani poriadne neprecita vdetky dokumenty kym napiSe vyjadrenie. Nechcem nikoho
urazit, ale bud opovrhuje sudom, alebo nevie Citat. K tvrdeniu, Ze otec Zije v spoloénej domacnosti so
svojou priatelkou a Ze navrhuju, aby navrhovatel sudu preukazal prijmy osdb, ktoré s nim Ziju v spolo€nej
domacnosti k tomuto otec uvadza: V odvolani voli uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia
sme uviedli, pre€o byva otec u priatelky, Ze tato mu poskytuje strechu nad hlavou, stravu, ¢o ani nie je
povinnd, kedZe nie su ani manzelia. Otec uvadza, Ze toto je len doCasné rieSenie, nie je tu prihldseny
ani na trvaly ani na prechodny pobyt, je to len na dobrej vbli matky jeho priatelky, Ze mu tu umozni
zotrvat, kym sa jeho stav nezlepsi a kym sa nebude méct vratit do svojho domu, kym bude schopny ako
tak sam fungovat. Podotykame situacia je len do¢asna a je len na dobrej véli priatelky, Ze mu finanéne
pomaha, toto zase pani pravna zastupkyfia nepochopila. Naopak tomuto uvadzame, Ze matka Zije spolu
s manzelom v jednej domacnosti, takze tu Ziadame zdokladovat prijem celej rodiny matky, teda aj jej
manzela E. B.. Otec chce este uviest, Ze vyZivné vzdy platil a méa aj nadalej zaujem platit' vyZivné, aviak
len vo vySke 50,-Eur, kde aj vlastne na toto vyZivné mu musia prispiet druhi. Je preto na zamyslenie, Ze
matka maloletej si nevie uvedomit’ velmi zly zdravotny stav otca, ktory je bez prijmu a Ziada aj nadale;j
vysoké vyzivné. Je absolutne bez chrbtovej kosti a v Ease otcovej zlej zdravotnej a finanénej situacie by
sa mala o dcéru viac postarat ona. Nehanbi sa, aby sa jej na vyZivné pre dcéru skladali cudzi fudia? Na
zaver otec uvadza, Ze nakolko nema momentalne Ziadny prijem je odkazany na pomoc druhych trva na
svojom navrhu platit vyzivné vo vyske 50,- EUR a Ziada mu vyhoviet’.”

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
subjektivne legitimovany u€astnik konania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 7 ods. 1 CMP a § 359 CSP)



v zdkonom stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
vyplyvajucom z § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdil podla
§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1,2 CSP.

12. Podfa § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

13. Podla § 324 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/20015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 336 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

17.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej nie, pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

21. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

22. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



24.V zmysle § 361 CSP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

25. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim inétititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do¢asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutognosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej; pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

26. Podfa &l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby uU&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Sud méze rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade osved&enia tvrdenych skutognosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v
meritérnom konani. O otazke kone&nej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu sud vykona riadne
dokazovanie a vo veci rozhodne az v meritornom konani. Zo samotnej podstaty konania o nariadeni
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nevykonava dokazovanie ohfadom tvrdenych skuto&nosti. Sud
mdze vychadzat iba z udajov uvedenych v navrhu, pripadne osved&enych priloZzenymi listinami alebo
dbkazmi predlozenymi navrhovatelom. Pripomina odvolaci sud, Ze mieru pravdepodobnosti, s akou
sU uvedené udaje pravdivé, pritom sud vyhodnocuje vzhlfadom na individualne okolnosti navrhu. V
konani o nariadeni neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatelovi, pricom
na splnenie tejto povinnosti sa vyZaduje, aby navrhovatel sidu navrhoval aspof ddkazy zakladného
vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny neodkladnym opatrenim. Pod
potrebou neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov sa rozumie taky stav vztahov uc¢astnikov, pri ktorom
aktivna korekcia zo strany stdu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je totiz umoznené
urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.

28. Krajsky sud uvadza, Ze doposial zistené skuto€nosti (k momentu rozhodovania odvolacieho sudu)
nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zdsahu sudu. Akcentuje sa na tomto mieste, Ze zmyslom a
ucelom neodkladného opatrenia je rychla a u¢inna uprava pomerov u¢astnikov bez toho, aby boli sporné
otazky vyrieSené kone¢nym spdsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci, pri€om nepredstavuje
samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZoval, aké dékazy vykona, ako bude
vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym
podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Udaje a informacie
obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach predlozenych navrhovateflom neodkladného
opatrenia. Vzhfadom na rychlost’ konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi predpismi
(CSP, CMP), nembze byt aktivita navrhovatela neodkladného opatrenia nahradzovana ani v ramci
vySetrovacej zasady, ktora ovlada mimosporové konanie aktivitou sudu. V tomto smere je potrebné
podotknut, Ze zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni,



o ktorom sud ma rozhodnut v zékonnej lehote, mal vykonavat dokazovanie. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osved&enia, ¢o znamena, Ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z hfadiska procesného a hmotného prava,
legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok zamietavy. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade nevyhnutnd
bezodkladna ingerencia do pomerov ucastnikov, je ponechana vyluéne na tuvahe sudu, pri¢om v konani
starostlivosti sidu o maloleté deti sid posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z
hladiska zaujmov maloletého dietata.

29. Kin&titatu vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k bazalnemu pravu dietata, na ktorom
sa maju podielat obaja rodiia. V zmysle § 28 ZR je suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak
detom sa zaru€uje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav
teda zahrriuje zo strany rodi€ov zabezpecenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby
sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi€ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v §
62 ods. 2 ZR.

30. Jednou z podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je teda osvedZenie potreby neodkladnej
Upravy pomerov, ktora by primarne mala vyplyvat z naliehavosti situacie, a v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych i z existencie zaujmu maloletych deti.

31. Odvolaci sud na tomto mieste povaZuje za podstatné ozrejmit’ svoje vychodiska, v zmysle ktorych
plnenie vyZivovacej povinnost rodic¢ov k detom, je zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni rodiov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. Prihliadne vS8ak na odbvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu a rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné
v prejednavanej veci bolo uréené rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp.zn. 19P/13/2022-251
zo dha 4. augusta 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6CoP/53/2022-294
zo dna 23. februara 2023. Navrhom, ktory bol doru¢eny okresnému sudu dfia 14.02.2024 sa otec
domahal zniZenia vyzivného na maloleté dieta a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
znizit uréenu vyzivovaciu povinnost zo sumy 200 Eur na 50 Eur. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti
kons&tatoval pred€asnost podaného navrhu otcom s tym, Ze dévodom podania navrhu otcom je jeho
nepriaznivy zdravotny stav, ktory je dlhodoby a v désledku ktorého nie je schopny platit’ doteraz uréené
vyzivné. Okresny sud konStatoval teda nielen predCasnost, ale konstatoval aj absenciu existencie
dovodov neodkladnej predbeznej upravy. Okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel v navrhu neuvadzal
a nedokladoval, aky prijem ma, i pobera davky po&as PN, resp. ini dochodkovu davku, €i je predpoklad
priznania invalidného déchodku a podobne a ako ohrozuje doteraz uréené vyzivné jeho pomery. Bude
vecou dokazovania vo veci samej podrobne skimat pomery na strane otca a vyhodnotit’ ich zmenu
oproti poslednej Uprave vyZivného a zohladfujuc aj druhé zakonné kritérium, a to potreby osoby k vyzive
opravnenej posudit’ pripadné zniZenie vyzivného, ktoré bude sud posudzovat odo difia podania navrhu
otca. Otec neoddvodriuje naliehavost do¢asnej Upravy Ziadnymi skuto&nostami, napriklad pripadnou
prebiehajucou exekuciou a podobne. Okresny sud ustalil, Ze otcovi nehrozi Ziadna ujma, pretoze ak
sud dospeje k zaveru, Ze su dévody na zniZzenie vyzivného uz v €ase podania navrhu, bude toto
znizené drfiom podania navrhu. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dévody uvadzané okresnym
sudom v napadnutom rozhodnuti, povazuje za podstatné uviest, Ze sa s argumentaciou okresného sudu
cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil a vzhfadom na obsah spisového materialu mal za to, Ze
napriek podanému odvolaniu otca, su tieto zavery okresného sudu vecne spravne. Odvolaci sud nemal
vytvoreny priestor na zéklade argumentécie otca v podanom odvolani tak, ako je su¢astou spisového



materialu v spojeni s listinami pripojenymi k podanému odvolaniu, na konstatovanie dévodov na odklon
od zaverov sudu prvého stupria. Uvedené listinné dokazy osvedCuju zdravotny stav otca, avSak bez
dalSieho nevyvracaju zavery okresného sudu v napadnutom rozhodnuti, ktory konstatoval potrebu
podrobného preskimania pomerov na strane otca a vyhodnotenie ich zmeny oproti poslednej uprave
vyzivného, a to nielen vo vztahu k povinnému - otcovi, ale i k osobe opravnenej k vyZive, teda maloletému
dietatu. Je potrebné uviest, Ze pomery tak na strane maloletého dietata, ako i osoby povinnej a takisto
matky, musia byt podrobne vyhodnotené, pri¢om zdravotny stav otca v tomto pripade sice odvolaci sud
citlivo vnimal, avSak nemdze konStatovat, Ze samotny zdravotny stav otca bez komplexne preukazanych
pomerov na jeho strane, by predstavoval v tomto Stadiu konania, bez dalSieho, dévody, v zmysle ktorych
by malo byt navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené.

32. Odvolaci sud pripomina, Zze hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vySke vyzivného
na dieta opakovane rozhodnut je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vySky vyzivného. AvSak len vtedy mozu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa rozhodujucim spésobom prejavia v pomeroch uc¢astnikov v
porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sud nemal preukazanu
zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné
preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky
vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre urovanie vyZivného tak v €ase skorsieho, ako aj nového
rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud
preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

33. Odvolaci sud, v zhode s okresnym sudom, po vykonanom odvolacom prieskume dospel k zaveru,
Ze pomery na strane otca v podanom navrhu, ktoré odvolaci sud sice citlivo vnima, k momentu
rozhodovania okresného sudu, ale ani odvolacieho sudu, bez dalSieho, neosvedCovali v dostatoénom
ramci také skutocnosti, ktoré by preukazovali existenciu okolnosti odévodriujucich potrebu okamzitého
zasahu prave formou vydania neodkladného opatrenia, ¢im by sa zasiahlo do stavu pravoplatného
rozhodnutia o vyzivhom, bez osvedcenia pomerov na strane rodi¢ov ako i maloletého dietata.

34. V tomto Stadiu konania, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu, ktory navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, tak krajsky sud dospel k zaveru, Ze nebola v
zakonom pozadovanej miere a intenzite osvedCena jedna zo zakonom vyZadovanych podmienok pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie takych skutoCnosti, ktoré
odbvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov. Tiez odvolaci sud nemohol konStatovat naplnenie
podmienok stanovenych § 361 CMP. S ohladom na potrebu kumulativneho naplnenia zdkonom
stanovenych podmienok pre mozZnost vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak
za konStatovaného nesplnenia kumulativne vyZadovanych podmienok a ani podmienok § 361 CMP,
bolo potrebné krajskym sidom, vo vyvolanom odvolacom konani napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdit' v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud pritom povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze jeho
zavery su konstatované vyluéne pre toto Stadium konania a vyhradne pre ucely rozhodovania o navrhu
otca na nariadenie nim pozadovaného neodkladného opatrenia.

35. Pri zmene podstatnych skutkovych okolnosti nie je vyluc¢ené prehodnotenie zaverov prijatych
okresnym sudom, s ktorymi sa odvolaci sud v tomto rozhodnuti stotoznil, a to i v Stadiu pred meritérnym
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

36. Na zaklade uvedeného nebol ani jeden z odvolacich dévodov otca zhodnoteny ako relevantny, a
preto vo vyvolanom odvolacom konani neboli splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia
okresného sudu, ani pre jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie. Krajsky sud, preto napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

37. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



