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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés - advokat, sidlo
AK Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: O. H., J..: XX. XX.XXXX, G. J. Y. XX, o zaplatenie 1.032,43
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 902,04 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 03.12.2020 do zaplatenia do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 74 %.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne VSeobecna Uverova banka a.s.) sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dnia
27.10.2020 domahal voci Zzalovanému zaplatenia sumy 1.032,43 Eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5% ro€ne od 03.04.2018 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 09.06.2017 Zmluvu o pdZicke evid. & XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej poskytol Zalovanému p6Zzi¢ku vo vyske 1.002,04 Eur (,Cena na splatky*
alebo ,Pbzi¢ka - finan€né plnenie®) na kupu spotrebného tovaru Specifikovaného v zmluve (audio
systém). Kipna cena tovaru bola 1.002,04 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy zaplatil akontéciu 0 Eur.
Zalovany mal splacat pozicku v pravidelnych 61 mesaénych splatkach v sume 25 Eur, a to az do
celkovej sumy péziCky vo vyske 1.525 Eur. Do dha podania Zaloby zalovany uhradil sumu 100 Eur
(bez akontacie). Zalovany podla Zalobcu nesplacal poskytnutd pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne
a v€as, a tym porusil zmluvné povinnosti. Listom zo dfia 26.01.2018 zaslal pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému PredZalobnt upomienku, v ktorej vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok a upozornil
ho na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, pravny

predchodca uver zosplatnil k 19.03.2018 a informoval zalovaného listom z 28.03.2018.

3. Zalovanému boli zaloba, prilohy a procesné poudéenie dorugené diia 02.12.2020, k tymto sa nijako
nevyjadril.

4. Uznesenim zo dfia 7.maja 2021, €.k.: 4Csp/52/2020 - 79 sud pripustil zmenu subjektov na strane
Zalobcu tak, Ze do konania namiesto Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa strany nezugastnili. Zalobca stdu diia 22.12.2021
dorucil ospravedinenie neudasti z dévodu nenavySovania dalSich trov konania a uviedol, Ze na Zalobe
trva, nedoslo k ziadnej zmene skutkovych alebo pravnych skutognosti, Zalovany po podani Zaloby ni¢
nezaplatil. Zalovany sa ospravedinil telefonicky, Ze sa pojednavania zo zdravotnych dévodov nezi&astni
a suhlasi s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu a listinnych dékazov do spisu
predloZenych, a to: zaloba, notarska zapisnica zo dfia 11.12.2017 sp. zn. J. XXXX/XXXX, J. XXXXX/
XXXX, J. XXXXXIXXXX, zmluva o pdzicke z XX XX.XXXX, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru z 26.01.2018, predzalobna upomienka z 19.03.2018 spolu s dorucenkou, prehlad splatok a
uhrad, informaciou o finanénom sprostredkovani, vyhlasenim zmluvnych stran, oznamenim o postupeni
pohfadavky, pri¢om vo veci zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Z predloZenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere (&l. 12 spisu) zo dfia 09.06.2017, ktora bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta pdzi¢ka vo
vyske 1.002,04 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit 61 mesacnymi splatkami vo vySke 25 Eur. Ro¢na
urokova sadzba bola vo vyske 19,43%, RPMN bola vo vyske 19,43% a priemerna hodnota RPMN bola
uvedena vo vySke 15,70%, termin konecnej splatnosti 20.07.2022.

8. Listom oznatenym ako PredZalobna upomienka zo dnia 26.01.2018 (¢l. 20) pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zzalovaného na zaplatenie nedoplatku v celkovej vySke 75 Eur bezodkladne najneskér
do 05.03.2018 s upozornenim, Ze pokial do uvedeného terminu neddjde k Uhrade splatky splatnej v
mesiaci 11/2017 bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Podla doruenky (¢l. 21)
bola vyzva Zalovanému dorugena dia 31.01.2018.

9. Sud z prehladu splatok a uhrad zistil (€l. 22) , Ze Zalovany celkovo z poskytnutej pozi¢ky uhradil
jednotlivymi splatkami sumu 100 Eur.

10. Listom z 28.03.2018 (&l. 21) pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru v
celkovej vySke 1.032,56 Eur a vyzval Zalovaného na zaplatenie najneskor do 16.04.2018.

11. Podanim sudu doru€enym dfia 14.05.2021 na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze Zzalovany ako
zamestnanec preukazal vySku mesacného prijmu 420 Eur, preukdzal aj vysku mesacnych vydavkov.
Zalobca (pravny predchodca) preveril Gverovu histériu Zalovaného v Nebankovom registri klientskych
informacii a v Spolo€nom registri bankovych informacii i Socialnej poistovni.

12. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebiteflskych Uveroch a inych Uveroch v zneni
u¢innom ku driu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

13. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,



ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

14. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

15. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

16. Podla § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

17. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

18. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je povinny v zaujme odbornej
starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit a udrziavat
systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

19. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

20. Podla § 15 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o viazanom spotrebitefskom uvere
je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



22. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v zmeni ufinnom v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu , najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

25. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy o postipeni pohladavok z 23.04.2021, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného po 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

29. V danom pripade sud pravny vztah medzi zalobcom, ktory v désledku postupenia pohfadavky v
zmluvnom vztahu nastupil na miesto pévodného Zalobcu a Zalovanym posudil ako vztah spotrebitelsky,
kedZe pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelskd zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozno ju oznagit za druh zmluvy,
pre ktoru najma Obdgiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju,
aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt. Na uvedeny zmluvny vztah bolo
potrebné aplikovat ako ustanovenia Obgianskeho zakonnika, tak aj zakon o spotrebitel'skych Uveroch,
pricom zo strany sudu bolo potrebné posudit, i zmluva obsahuje zakonom vyZadované naleZitosti.



30. Preskumanim okolnosti veci podla stavu do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania dospel
sud k zaveru, Ze Zalobca preukazal existenciu pripojenej vyzvy VSeobecnej Uverovej banky, a.s.
Zalovanému na uhradu omeskanych splatok, resp. celého dlhu z Eerpaného Uveru, ako aj existenciu a
dorucenie vyhlasenej mimoriadnej splatnosti Gveru i oznamenie o postupeni pohladavky. Pre posudenie
dodrzania lehoty 90 dni ustanovenej § 92 ods. 8 zdkona o bankach pred postupenim bankovej
pohladavky sud skumal, &i Zalovany bol po pisomnej vyzve banky v omeskani so splacanim pohladavky
dihSie, resp. najmenej 90 dni a &i takato vyzva bola Zalovanému aspor doru¢ovana. Vyzva na zaplatenie
z 26.01.2018 bola Zalovanému doru¢ena dria 31.01.2018. Podfla potvrdenia na ¢€l. 22 Zalovany uver
nesplacal, preto banka vyhlasila dfiom 19.03.2018 pred€asnu splatnost’ Uveru. Sumu 25 Eur zaplatil
naposledy 22.11.2017, nasledne bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim, kedy nezaplatil ni¢. K
postupeniu pohladavky doslo pisomnou zmluvou dfia 23.04.2021, teda Zalobca je v spore aktivnhe vecne
legitimovany.

31. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom lvere stanovené § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Podla nazoru sudu v8ak Zalobca v konani nepreukazal postup svojho
pravneho predchodcu s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti zZalovaného splatit
predmetny Gver. Zalobca Ziadne ddékazy hodnoverne preukazujice postup v sulade s § 7 zakona
o spotrebitelskych Uveroch nepredlozil. Z dokazovania nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzavreti
predkladal pravnemu predchodcovi Zalobcu dékazy preukazujuce jeho skuto&ny prijem a Ze by si pravny
predchodca Zalobcu tito podstatnu informaciu preveroval. Zalobca tieZ netvrdil a ani nepreukazoval,
Ze by vyuzil zdkonom predpokladanu moznost’ Ziadat’ diZznika ako spotrebitela o poskytnutie uplnych,
presnych a pravdivych udajov potrebnych na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver, tak ako tato povinnost spotrebitefa vyplyva z § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, dalej
netvrdil a ani nepreukazal, Ze by akymkolvek spésobom skumal vysku vydavkov Zalovaného a oséb, s
ktorymi Zil v spolo&nej domacnosti a vplyv tychto vydavkov na posudenie jej spdsobilosti splacat’ dany
uver a hlavne netvrdil a nepreukazal posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
na zaklade udajov ziskanych z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia
(§ 7 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch). PoruSenie povinnosti pri posudzovani tejto schopnosti
spotrebitela prihliadat na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je dovodom pre uplatnenie sankcii Specifikovanych v § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

32. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je dosiahnut, aby
dodavatel vzal na zretefl existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutocnosti, ktoré
mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v buducnosti splateny, pretoze
nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si
ma veritel zabezpeclit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uUver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto



dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze Zalovany je Zenaty, otcom 3 deti, v Case
uzavretia Uverovej zmluvy vSetky 3 boli maloleté. V Zmluve o spotrebitelskom Uvere sa ale uvadza,
Ze Zzalovany nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost a poc€et nezaopatrenych deti 0. Pomery na strane
manzelky zistované neboli. Ako Cisty mesaény prijem Zalovaného sa uvadza 420 Eur, vydavky Ziadne.
Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu nezistoval pomery na strane Zalovaného s dostatocnou
starostlivostou.

33. Désledkom vy3Sie uvedeného je tak zaver sudu, Ze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 zakona
o spotrebitelskych uveroch pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Uveru neposudil ako veritel
so zakonom vyzadovanou odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom preukazania jeho
prijmov, vydavkov a rodinného stavu, teda pri uzatvoreni zmluvy konal bez dostatoénych a pravdivych
udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela, o je potrebné povaZovat za hrubé porusenie
povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost klienta splacat’ poskytnuty uver. Vychadzajuc
z uvedeného je potrebné povazovat poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

34. Opisané zistenia su€asne vedu sud k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny
Uver pred€asne (jednorazovo) zosplatnit, pretoZze nebolo preukazané, Ze pri posudzovani schopnosti
splacat spotrebitelsky uver Zalovanym, Ziadal diZznika o preukazanie v tomto smere rozhodujucich
skuto€nosti. Preto je aj pred€asné zosplatnenie spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom, konkrétne s poukazom na § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Rovnako tak sud
zistil, Ze pozadovany urok 19,43 % ro¢ne viac ako dvojnasobne prevySuje urok, aky bol priemerne
pozadovany bankami za rovnaké obdobie. A teda za obdobie 06/2017 pre spotrebitelsky uver pre
domacnost poskytnuty nad 5 rokov boli Gvery poskytované za ro€ny urok v priemere 8,76 %. Dohodnuta
urokova miera teda podstatne prevySuje obvykla urokovu mieru, a preto je potrebné prijat zaver o
neplatnosti dojednania o Urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze
uroky za poskytovanie periaznych prostriedkov podliehaju ex offo sudnej kontrole vo svetle imperativu
dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Z absolutne neplatnej dohody o Urokoch Zalobcovi
nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost pinit. Preto Zalobca ma pravo na vratenie
len skutoéne poskytnutého plnenia a pripadne pravo na uhradu urokov z omeskania z tejto sumy po
odpocitani plnenia zalovaného.

35. Doru¢enie oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru sice Zalobca nepreukazal, aviak
toto skutkové tvrdenie zalovany nepoprel, preto ho sud povazoval za nesporné (§ 151 ods. 1 C.s.p.).
Vzhladom na vy$$ie uvedené, Gver je bez Groku a bez poplatku (tento Zalobca neziadal Ziaden). Zalobca
ma tak pravo na zaplatenie istiny uveru 1.002,04 Eur. Ciastoéne Ghrady boli Zalovanym vykonané v
sume 100 Eur. Na zaplatenie zostava 902,04 Eur. Rovnako tak ma Zalobca pravo na zaplatenie uroku
z omeskania z tejto sumy vo vySke 5%, a to po¢nuc drfiom nasledujucim po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému, pretoZe az najskér vtedy sa dozvedel o prave na zaplatenie, ktoré si Zalobca voci nemu
uplatnil. V tejto Casti sud Zalovany narok nepovazoval ani za preml€any a aj s ohfadom na vy3SSie opisané
dovody uplatnenému naroku ¢iasto€ne vyhovel. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.

36. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

37. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Pomerne UspesnejSim v konani bol Zalobca, pretoZe sud Zalobe vyhovel v rozsahu vaésom, nez ju
zamietol, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania voc€i Zalovanému, a to v ¢iastoénom rozsahu.
Ciastoény pomer Uspechu (suma 902,04 Eur k Ziadanym 1.032,43 Eur) v &istom predstavuje 74% v
prospech zalobcu.



39. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



