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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani drna 30.
12. 2021 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. X. 1. H.B.U.W. Y., nar. XX. XX. XXXX v I. T., trvale bytom J. J., U. W. XX, okres |. T.,

uznava sa za vinného,

Ze

od blizSie nezisteného dna do 9. 4. 2021 si z neznamych zdrojov a nezistenym spdsobom zabezpedil
drogy, ktoré mal vo svojej dispozicii a ktoré boli ulozené na miestach popisanych nizsie, ktoré boli
zaistené dna 9. 4. 2021 prislusnikmi policajného zboru v nasledujucich pripadoch:

- pri realizacii prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov vykonanom v nebytovom priestore
- garazi s pridelenym supisnym Cislom: 2690, postavenej na parcele s pridelenym parcelnym &islom:
3326/282, zapisanymi na liste vlastnictva Cislo: XXXX, vedenom Katastralnym odborom Okresného
uradu Liptovsky Mikulas pre okres Liptovsky Mikula$, obec Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie I. T. v
prospech G. V., nar. XX. X. XXXX a J. V., nar. X. X. XXXX, oboch trvale bytom B. J.. H.. U. XXXX/XX 1. T.,
v uzivaniY. X., boli zaistené: plastové uzatvaratelné vrecko so zatavenym plastovym vreckom s napisom
,Critical kush® so semiackami a dve zatavené plastové vrecka so suSenym rastlinnym materialom, teda
semena konope o hmotnosti 1,475 g a 0,719 g a rastlinny material o hmotnosti 5,261 g, ktorym boli
rastliny rodu Cannabis (konope), ¢o zodpoveda minimalne 22 obvykle jednorazovym davkam drogy s
obsahom ucinnej latky THC 12,8 % hmotnostnych,

- pri realizacii prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov vykonanom v priestoroch
polyfunkéného objektu Centrum s pridelenym supisnym d&islom: 4456, postavenom na parcele s
pridelenym parcelnym ¢€islom: 464/1, zapisanym na liste vlastnictva Cislo: XXXX, vedenom Katastralnym
odborom Okresného uradu Liptovsky Mikula$ pre okres Liptovsky Mikula$, obec Liptovsky Mikulas,
katastralne Uzemie |. T. v prospech obchodnej spoloénosti Sanmari s.ro., ICO: 36 744 841,
Belopotockého 3301/13, Liptovsky Mikulas, v uzivani Y. X., boli zaistené Styri zatavené plastové vrecka
so suSenym rastlinnym materialom, ktoré Y. X. dobrovolne vydal a pat rychlouzatvaratefnych plastovych
vreciek s bielym praskovym materialom, ktoré obsahovali 34,598 g rastlin rodu konope siate (Cannabis),
¢o zodpoveda minimalne 148 obvykle jednorazovym davkam drogy, s obsahom Gcinnej latky THC 11,4
- 14,3 % hmotnostnych a 2,965 g kokainu, ¢o predstavuje 43 obvykle jednorazovych davok drogy, s
obsahom ucinnej latky absolutneho kokainu vo forme bazy 40,8-49,1 % hmotnostnych,

- pri realizacii prikazu na domovu prehliadku vykonanom v mieste trvalého pobytu Y. X., v priestoroch bytu
Cislo: XX nachadzajucom sa na X. L. bytového domu s pridelenym supisnym ¢&islom: XX, postavenom
na parcele s pridelenym parcelnym ¢&islom: 2925/11, zapisanymi na liste vlastnictva Cislo: XXX,
vedenom Katastralnym odborom Okresného uradu Liptovsky Mikulas pre okres Liptovsky Mikulas, obec
Demanovska Dolina, katastralne uzemie J. J. v prospech Q. X., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U. W.
XX, J. J., okres |. T., boli zaistené: plastové vrecko o rozmere 36 x 26 cm, plastové vrecko o rozmere 73



x 20 cm a plastové vrecko o rozmere 48 x 28 cm, vSetky so suSenym rastlinnym materialom, plechova
krabi¢ka o rozmere 9 x 9 cm so Styrmi papierovymi vreckami s napisom ,SILICA®, tri plastové kelimy
s bielou krystalickou latkou, plastové uzatvaratelné vrecko o rozmere 5 x 9 cm s bielou kryStalickou
latkou, kovova lyZica so stopovym mnozstvom bieleho praskového materialu, plastové uzatvaratelné
vrecko o rozmere 12 x 8 cm s presne nezistenym poc¢tom papierikov o rozmere 3,5 x 3,5 cm, plastové
vrecko o rozmere 8,5 x 7 cm s napisom ,GORILA Girl“, plastové vrecko o rozmere 9,5 x 6,5 cm
s napisom ,BANANA KUSH®, plastové vrecko o rozmere 9,5 x 4 cm s napisom ,WHITE RHINO®,
vSetky so suSenym rastlinnym materialom, sklenena déza so zelenym vekom o rozmere 9,5 x 6 cm
so stopovym mnozstvom bielej krystalickej latky, plastové uzatvaratelné vrecko o rozmere 22 x 18 cm
so suSenym rastlinnym materialom, plastova ffastiCka s napisom ,Pyridoxin“ s 24 (dvadsiatimi Styrmi)
bielymi tabletami, elektronicka mikrovaha zn. Digital Scale v €iernom koZenkovom obale, elektronické
mikrovaha nezistenej znacky, elektricky pristroj zn. Philco, elektricky pristroj zn. Vidia, rolka plastovych
vreciek o Sirke 15 cm, Styri plastové vrecka s obsahom neznameho poctu plastovych vreciek, nezisteny
pocet ustrizkov plastovych vreciek so stopovym mnoZzstvom suSeného rastlinného materialu, nezisteny
pocet latexovych rukavic, keramicky maziar Ciernej farby s kovovou lyzi¢kou so stopovym mnozstvom
bielej kryStalickej latky, ktoré predmety vo svojom suhrne obsahovali najmenej 1797,325 g rastliny rodu
Cannabis (konope), ¢o predstavuje 8033 obvykle jednorazovych davok drogy, s obsahom uc&innej latky
THC v rozsahu 7,5 - 16,5 % hmotnostnych a biely praskovy material predstavuje 10,903 g kokainu, ¢o
predstavuje minimalne 254 obvykle jednorazovych davok drogy s obsahom ucinnej latky absolutneho
kokainu vo forme bazy 68,5 - 84 % hmotnostnych a perforovany papierovy material s farebnou potlacou
(2 tripy) o hmotnosti 0,518 g, ktorym je LSD (lysergamid, dietylamid kyseliny lysergovej), Co predstavuje
minimalne 20 obvykle jednorazovych davok drogy,

- pri realizacii prikazu na domovu prehliadku vykonanom v priestoroch bytu €islo X nachadzajucom sa na
X. T. budovy obecného uradu obce J. J. s pridelenym supisnym &islom: XXX, postavenom na parcele s
pridelenym parcelnym €islom 2925/7, zapisanym na liste vlastnictva €islo XXX, vedenom Katastralnym
odborom Okresného uradu Liptovsky Mikula$ pre okres Liptovsky Mikulas, obec Deméanovska Dolina,
katastralne Gzemie J. J. v prospech obce Deméanovska Dolina, ICO: 00 315 168, Demanovska Dolina
258, okres Liptovsky Mikula$, v uzivani Y. X., boli zaistené: kovova drvic¢ka s napisom ,,GM Grindmaster*
Ciernej farby s odnimatefnym vrchnakom so zvySkami suSeného rastlinného materialu, uzatvaratelné
plastové vrecko o rozmere 14 x 8 cm, v ktorom sa nachadzalo dalSie plastové vrecko, ktoré obsahovalo
rastlinny material rodu Cannabis (konope) o celkovej hmotnosti 2,066 g , o predstavuje minimalne 10
obvykle jednorazovych davok drogy s obsahom ucinnej latky THC 0,5 % az 33,2 % hmotnostnych,
teda obZalovany Y. X. mal v suhrne vo svojej dispozicii tripy s obsahom LSD o hmotnosti 0,518 g,
rastlinny material z rodu cannabis (konope) o hmotnosti najmenej 1839,25 g s hodnotou najmenej vo
vySke 14.714,- eur a kokain o hmotnosti najmenej 13,86 g s hodnotou najmenej vo vyske 1.386,- eur,
pricom podla zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v
zneni neskorsich predpisov su rastliny rodu Cannabis (konope) zaradené do I. skupiny omamnych latok,
kokain je zaradeny do Il. skupiny omamnych latok a LSD je zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a €in spachal vo vaésom
rozsahu,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného
zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov a 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona sud zarad uje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud u k|l a d a obzZalovanému ochranny dohlad vo
vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci:

- kovova drvicka s oznacenim GM Grindmaster Ciernej farby s odnimatefnym vrchnakom,

- 1 ks plastové vrecko o rozmere 36 x 26 cm,

- 1 ks plastové vrecko o rozmere 73 x 20 cm,

- 1 ks plastové vrecko o rozmere 48 x 28 cm,

- 1 ks plechova krabi¢ka o rozmere 9 x 9 cm so 4 papierovymi vreckami s napisom SILICA, s 3 plastovymi
kelimami, s 1 plastovym uzatvaratefnym vreckom o rozmere 5 x 9 cm, s 1 kovovou lyZicou, s 1 plastovym
uzatvaratelnym vreckom o rozmere 12 x 8 cm s obsahom presne nezisteného mnozstva papierikov o
rozmere 3,5 x 3,5 cm,

- 1 ks plastové vrecko o rozmere 8,5 x 7 cm s napisom GORILA Girl,

- 1 ks plastové vrecko o rozmere 9,5 x 6,5 cm s napisom BANANA KUSH,

- 1 ks plastové vrecko o rozmere 9,5 x 4 cm s napisom WHITE RHINO,

- 1 ks sklenena déza so zelenym vekom o rozmere 9,5 x 6 cm,

- 1 ks plastové uzatvaratefné vrecko o rozmere 22 x 18 cm,

- 1 ks plastova flastiCka s napisom Pyridoxin s 24 bielymi tabletami,

- 1 ks elektronicka mikrovaha zn. Digital Scale v ¢iernom koZenkovom obale,

- 1 ks elektronicka mikrovaha nezistenej znacky,

- 1 ks elektricky pristroj zn. Philco,

- 1 ks elektricky pristroj zn. Vidia,

- 1 ks rolka plastovych vreciek o Sirke 15 cm,

- 4 ks plastové vrecka s obsahom neznameho poctu plastovych vreciek,

- nezisteny pocet ustrizkov plastovych vreciek,

- 6 ks latexovych rukavic,

- 1 ks keramicky maziar Ciernej farby s kovovou lyzi¢kou.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci, a to pefiaznych
prostriedkov v sume 42.150,- eur, nachadzajucich sa na depozitnom uc¢te Okresného sudu Liptovsky
Mikula8, 1.400,- CZK (jedentisic Styristo €eskych korun), 50,- PLN (patdesiat polskych zlotych),
nachadzajucich sa v pokladni Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dria 24. 9. 2021 obzalobu na Y. X., stihaného
za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Obzalovany po pouceni neurobil Ziadne z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ Tr.
poriadku. Uvedeny postoj odovodnil tym, Ze zo znaleckého posudku nevyplyva realna skuto€nost, o aké
mnozstvo omamnych latok ide, t. j. &i aj zostavajuce mnozZstvo latok, ktoré bolo zadrZzané, neobsahuje
ucinnu latku. Kedze obzalovany po predneseni obzaloby neucinil vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1
pism. b/ alebo c/ Tr. poriadku, samosudca poucil obzalovaného o jeho pravach v zmysle ust. § 258
ods. 1 Tr. poriadku. Obzalovany po pouc¢eni na hlavhom pojednavani vyuZzil svoje pravo na odopretie
vypovede. Z dévodu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo na odopretie vypovede,
bola na navrh prokuratora precitana zapisnica o jeho skorsej vypovedi zo dha 10. 4. 2021 a 16. 8. 2021,
kedy obZalovany vyuZil pravo na odopretie vypovede.

So suhlasom prokuratora bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o vypovedi svedkov z
pripravného konania Q. X. a T. G. zo dna 26. 5. 2021. Suhlas obzalovaného s precitanim zapisnic
o vypovedi uvedenych svedkov nebol potrebny. Obzalovanému bola s obzalobou doru¢ena vyzva



na oznamenie navrhov na vykonanie dbkazov, v ktorej bol pouéeny, Ze ak na hlavhom pojednavani
navrhuje vypoc€ut svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obzalobe iba precitat, je povinny to
bez meskania pisomne oznamit sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani méze precitat’ aj bez jeho
suhlasu. Napriek uvedenému pouceniu obZalovany nenavrhol osobny vysluch svedkov bez meskania po
doruceni obzaloby a vyzvy na oznamenie navrhov na vykonanie dokazov. Svedkyria Q. X. v pripravnom
konani vyuzila pravo na odopretie vypovede z dévodu, Ze je matkou obzalovaného. Svedkyha T. G. v
pripravnom konani vyuzila pravo na odopretie vypovede z dévodu, Ze je snubenicou obzalovaného.

Sudkyna pre pripravné konanie dia 30. 3. 2021 pod sp. zn. 5Tp/7/2021 vydala prikaz na domovu
prehliadku, ktorym nariadila vykonat domovu prehliadku v byte €. X nachadzajucom sa na X. T. v budove
Obecného uradu obce Demanovska Dolina, sup. €. XXX, katastralne uzemie J. J., okres Liptovsky

Mikulas, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX, ktorého vlastnikom je Obec Demanovska Dolina.
Predmetom domovej prehliadky bolo zistenie a zaistenie omamnych a psychotropnych latok.

Sudkyna pre pripravné konanie diha 30. 3. 2021 pod sp. zn. 5Tp/6/2021 vydala prikaz na domovu
prehliadku, ktorym nariadila vykonat domovu prehliadku v byte & XX nachadzajucom sa na X. L.
bytového domu, sup. & XX, katastralne uzemie J. J., okres Liptovsky Mikula$, zapisanom na liste
vlastnictva €. XXX, ktorého vlastnikou je Q. X., nar. XX. X. XXXX. Predmetom domovej prehliadky bolo
zZistenie a zaistenie omamnych a psychotropnych latok.

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Liptovsky Mikula$ diia 9. 4. 2021 pod CVS:
ORP-132/1-VYS-LM-2021 vydal prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov, ktorym nariadil
prehliadku v garazi, sup. €. XXXX, katastralne uzemie I. T., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vo
vlastnictve G. V., nar. XX. X. XXXX, a J. V., nar. X. X. XXXX, ktorého uzivatefom je Y. X., B.. XX. XX.
XXXX. Prikaz na prehliadku uvedeného priestoru bol vydany pre existenciu dévodného podozrenia, Ze
sa v uvedenom priestore nachadza vec doélezita pre trestné konanie, a to omamné a psychotropné latky.
Uvedeny prikaz bol vydany so suhlasom prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, udeleného
dna 9. 4. 2021.

VlySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Liptovsky Mikula$ diia 9. 4. 2021 pod CVS:
ORP-132/1-VYS-LM-2021 vydal prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov, ktorym nariadil
prehliadku v kancelarii uZivanej Y. X., nar. XX. XX. XXXX, ktora sa nachadza v polyfunkénom objekte
Centrum, sup. &. 4456, katastralneho Uzemia |. T., zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX na X. B.
L. s miestom oznacena 4.17 vo vlastnictve spolo€nosti Sanmari, s.r.o., so sidlom Liptovsky Mikulas,
Belopotockého 3301/13. Prikaz na prehliadku uvedeného priestoru bol vydany pre existenciu dévodného
podozrenia, Ze sa v uvedenom priestore nachadza vec dblezita pre trestné konanie, a to omamné a
psychotropné latky. Uvedeny prikaz bol vydany so suhlasom prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas, udeleného dnia 9. 4. 2021.

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Liptovsky Mikula$ diia 19. 4. 2021 pod CVS:
ORP-132/1-VYS-LM-2021 vydal prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov, ktorym nariadil
prehliadku v motorovom vozidle zn. BMW X Reihe, ev. . LM882DB, striebornej metalizy svetlej,
vo vlastnictve spoloCnosti Master Solution, s.r.o., so sidlom Namestie osloboditelov 93/32, Liptovsky
Mikulas. (V prikaze je uvedeny chybny datum 19. 4. 2021, spravne ma byt uvedeny datum 9. 4. 2021,
kedy bol udeleny suhlas prokuratora s vydanim uvedeného prikazu a v uvedeny der bola aj vykonan

prehliadka Specifikovaného motorového vozidla - pozn. samosudcu).

Na zaklade prikazu vySetrovatela bola dria 9. 4. 2021 v &ase medzi 12.05 a 13.10 hod. vykonana
prehliadka v polyfunkénom objekte Centrum, sup. €. 4456/1 na ulici Hollého, Liptovsky Mikulas, na 4.
nadzemnom podlazi, oznagena €. 4.17. ObZalovany po predchadzajucej vyzve podla § 104 Tr. poriadku
vyhlasil, Ze v priru€nej tasticke ma 4 sacky zatavené s obsahom marihuany, v tasti¢cke sa nachadzalo
aj 5 sackov s rychlouzaverom s bielym praskom, ku ktorym uviedol, Ze nevie, €o to je. Zo zapisnice
vyplyva, Ze pri vykone prehliadky uvedeného priestoru boli dobrovolne vydané 4 sacky zatavené so
suSinou - marihuana a 5 rychlouzatvaratefnych sackov s bielou neznamou latkou. Miesto nalezu bola
ta&tiCka polozena v rohu kancelérie oznacenej €. 4.17.

Na zaklade prikazu vySetrovatela bola dfia 9. 4. 2021 v Case medzi 13.15 a 13.32 hod. vykonand
prehliadka osobného motorového vozidla zn. BMW, ev. €. LM 882DB. Pri prehliadke neboli vydané, ani
odnaté ziadne veci.



Na zaklade prikazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ bola dfia 9. 4. 2021 v &ase medzi 15.41 a 17.11
hod. vykonana domova prehliadka v byte €. XX na X. L. bytového domu, sup. €. XX, k. u. J. J., list
vlastnictva &. XXX. ObzZalovany po predchadzajicej vyzve podla § 104 Tr. poriadku uviedol, Ze byt otvara
na zaklade prikazu a to je v8etko, €o k veci uviedol. Pri prehliadke boli zaistené nasledovné veci: Pod
poradovym Cislom 1/ - 1 ks igelitovy sacok o rozmere 36 x 26 cm, 1 ks igelitovy saCok o rozmere 73 x 20
cm, 1 ks igelitovy sa€ok o rozmere 48 x 28 cm, v8etky s obsahom zelenej susiny nezistenej hmotnosti,
miesto nalezu je izba pri kuchyni. Pod poradovym ¢islom 2/ - 1 ks plechova krabi¢ka o rozmere 9 x 9
cm s obsahom 4 ks sacky - papierové - SILIVA, 3 ks plastovy téglik s obsahom bielej kryStalickej latky,
1 ks plastové uzatvaratelné vrecusko o rozmere 5 x 9 cm s obsahom bielej kryStalickej latky nezistenej
hmotnosti, 1 ks mala kovova lyzica so stopovym obsahom bieleho prasku na povrchu lyzice, 1 ks plastovy
uzatvaratelny saCok o rozmere 12 x 8 cm s obsahom presne nezisteného mnozstva papierikov o rozmere
3,5 x 3,5 cm, miesto nalezu izba pri kuchyni. Pod poradovym ¢&islom 3/ - 1 ks igelitovy safok o rozmere
8,5 x 7 cm - GORILA Girl, 1 ks igelitovy sacok o rozmere 9,5 x 6,5 cm - BANANA HUSH, 1 ks igelitovy
sacok s oznaCenim WHITE RHINO o rozmere 9,5 x 4 cm, vSetky sacky s obsahom zelenej sudiny
neznamej hmotnosti, miesto nalezu izba pri kuchyni. Pod poradovym Cislom 4/ - 1 ks sklenena déza
so sklenenym vekom o rozmere 9,5 x 6 cm s obsahom stopového mnoZstva bielej kryStalickej latky
nezisteného mnoZzstva, miesto nalezu izba pri kuchyni. Pod poradovym &islom 5/ - 1 ks uzatvoreny sacok
o rozmere 22 x 18 cm s obsahom zelenej suSiny nezistenej hmotnosti, miesto nalezu izba pri kuchyni.
Pod poradovym €islom 6/ - 1 ks plastova flastiCka s nazvom Pyridoxin s obsahom 24 ks bielych tabletiek,
miesto nalezu izba pri kuchyni. Pod poradovym Cislom 7/ - 1 ks elektronicka mikrovaha zn. Digital Scale
v Ciernom koZenkovom obale, 1 ks elektronickd mikrovaha neznamej znacky, miesto nalezu izba pri
kuchyni. Pod poradovym Cislom 8/ - 1 ks elektricky pristroj zn. Philco, miesto nalezu izba pri kuchyni. Pod
poradovym ¢&islom 9/ - 1 ks elektricky pristroj zn. Vidia, miesto nalezu izba pri kuchyni. Pod poradovym
Cislom 10/ - 1 ks rolka plastovych sackov o Sirke 15 cm, 4 ks plastovych sackov s obsahom dalSich
plastovych sackov nezisteného mnozstva, miesto nalezu izba pri kuchyni. Pod poradovym &islom 11/ -
nezistené mnozstvo Ustrizkov z plastovych sac¢kov s obsahom stopového mnozstva susiny, nezistené
mnozstvo latexovych rukavic, miesto nalezu izba pri kuchyni. Pod poradovym ¢islom 12/ - finanéna
hotovost - bankovky v celkovej hodnote 370,- eur: 5x 50-eurova bankovka v celkovej hodnote 250,- eur,
6x 20-eurova bankovka v celkovej hodnote 120,- eur, miesto nalezu izba pri kuchyni, vrchna zasuvka
pisacieho stola. Pod poradovym €&islom 13/ - 1 ks keramicky maziar Ciernej farby s kovovou lyZi¢kou so
stopovym mnozstvom bielej krystalickej latky neznameho mnoZstva, miesto nalezu kuchyfia - kuchynska
linka.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ bola diia 9. 4. 2021 v &ase medzi 13.55 hod. az
15.35 hod. vykonana domova prehliadka v byte &. X, nachadzajuceho sa na X. T. v budove Obecného
uradu obce Demanovska Dolina, sup. €. XXX, k. u. J. J., list vlastnictva €. XXX. Obzalovany po
predchadzajucej vyzve podfa § 104 Tr. poriadku uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by sa v byte
nachadzala omamna, resp. psychotropna latka, nachadza sa tam len SiSka technického konope. Zo
zapisnice vyplyva, Ze pri vykone domovej prehliadky boli zaistené nasledovné veci: Pod poradovym
Cislom 1/ - kovové ,drvicka“ s napisom GM Grindmaster Ciernej farby s odnimatelnym vrchndkom so
zvySkami zelenej sudiny, miesto nalezu kuchyna, skrinka rohova, horny Suplik v spodnej €asti skrinky.
Pod poradovym &islom 2/ - zelena suSina nachadzajica sa v plastovom uzatvaratelnom vrecusku o
rozmeroch 14 x 8 cm nezistenej hmotnosti, miesto nalezu kuchyna, skrinka rohova, horny Suplik v
spodnej Casti skrinky. Pod poradovym &islom 3/ - hnedozeleny praSok nachadzajuci sa v plastovom
uzatvaratelnom vrecusku o rozmeroch 6 x 9 cm nezistenej hmotnosti, miesto nalezu kuchyfia, skrinka
rohova, horny Suplik v spodnej &asti skrinky. Pod poradovym &islom 4/ - finanéna hotovost - bankovky v
celkovej hodnote 755,- eur: 4x 100-eurové bankovky, 3x 50-eurové bankovky, 4x 20-eurové bankovky,
12x 10-eurové bankovky, 1x 5-eurova bankovka, miesto nalezu obyvacia izba, stolik pod televizorom.
Pod poradovym ¢&islom 5/ - finan&na hotovost’ - bankovky v celkovej hodnote 205,- eur: 2x 100-eurové
bankovky, 1x 5-eurové bankovky, miesto nalezu obyvacia izba, stolik pod balkénovym oknom. Pod
poradovym Cislom 6/ - finan&na hotovost - bankovky v celkovej hodnote 30.000,- eur: 1x 500-eurova
bankovka, 18x 200-eurova bankovka, 232x 100-eurova bankovka, 54x 50-eurova bankovka, miesto
nalezu miestnost’ v podkrovi, trezor pri stoliku s PC. Pod poradovym ¢&islom 7/ - finanéna hotovost
- bankovky v celkovej hodnote 8.500,- eur: 50x 100-eurova bankovka, 2x 100-eurova bankovka, 65x
50-eurova bankovka, 5x 10-eurova bankovka, miesto nalezu miestnost v podkrovi, trezor pri stoliku
s PC. Pod poradovym cislom 8/ - finan€na hotovost' - bankovky v celkovej hodnote 2.320,- eur a
1.450,- CZK: 9x 100-eurova bankovka, 28x 50-eurova bankovka, 1x 20-eurova bankovka, 1x 100-



CZK bankovka, 4x 200-CZK bankovka, 1x 500-CZK bankovka, 1x 50-CZK bankovka, miesto nalezu
miestnost’ v podkrovi, pisaci stolik, zasuvka. Z fotodokumentacie (po jej zvaéseni) vyplyva, Ze v mieste
vykonania ohliadky bolo zaistenych 1.400,- CZK (Ceskych korun) a 50,- PLN (polskych zlotych). Z
uvedeného je zrejmé, Ze medzi zapisnicou o vykonani domovej prehliadky a fotodokumentaciou (ktora
je neoddelitelnou sucastou zapisnice) je nesulad pri Specifikacii zaistenych pefaznych prostriedkov v
cudzej mene. Uvedeny nesulad je mozné odstranit. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze pri vyhotovovani
z4pisnice do8lo k chybe v pisani ako zrejmej nespravnosti. Pri rozhodovani sud vychadzal z obsahu
fotodokumentacie, ktora spofahlivo objasfiuje uvedenu okolnost.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného boli na hlavhom pojednavani precitané znalecké posudky
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru (KEU PZ) Slovenska Lupéa, z odvetvia
Daktyloskopie, zo dfia 4. 5. 2021, z odvetvia Kriminalistickej genetickej analyzy zo diia 9. 7. 2021, KEU
PZ Bratislava z odvetvia Kriminalistickej toxikologie zo dfia 12. 5. 2021 a T.. U. W.,, znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a sexuolégia, zo dia 3. 6. 2021.

Podla znaleckého posudku z KEU PZ z odvetvia Daktyloskopie daktyloskopické stopy nachadzajuce sa
na digitélnej vahe s priesvitnym plastovym krytom nezistenej znacky boli optickou komparacnou metédou
porovnaneé s predloZzenymi kontrolnymi odtlackami obzalovaného, pri€om bolo zistené, Ze uvedena stopa
je jednoznalne zhodna s kontrolnym odtlatkom pravého palca obZalovaného. Daktyloskopicka stopa
nachadzajuca sa na elektrickom zatavovacom pristroji na félie zn. Philco stotoZnena nebola. Ostatné
daktyloskopické stopy nachadzajuce sa na vecnych stopach boli vyhodnotené ako neupotrebitelné.

Podla znaleckého posudku KEU PZ z odvetvia Kriminalistickej genetickej analyzy na zéklade vysledkov
DNA analyzy a porovnania obZalovany (od ktorého bol skimany porovnavaci material) je povodcom
vzoriek zaistenych zo stdp: 4 ks plastovych sackov s uzatvaratelnou listou popisanych &iernou fixou
s obsahom neznamej susenej rastliny (zaistené pri prehliadke v polyfunkénom objekte Centrum), 5
ks plastovych sackov s uzatvaratelnou liStou popisanych &iernou fixou s obsahom neznamej bielej
krystalickej latky (zaistené pri prehliadke v polyfunkénom objekte Centrum), 2 ks plastovych sackov s
uzatvaratelnou liStou s obsahom neznamej susenej rastliny (zaistenych pri prehliadke garaze, sup. ¢.
2690), kovova drvi¢ka Ciernej farby s ozna¢enim GM Grindmaster, plastovy sacok s uzatvaratelnou lidtou
s oznacenim ,Space” Weed, vo vnutri ktorého sa nachadzal dalsi plastovy sacok s uzatvaratelnou listou
popisany €iernou fixou ,HAPPY* s obsahom neznamej suSenej rastliny (zaistené pri domovej prehliadke
bytu €. 8), zataveny sacok v tvare Stvorca o rozmeroch cca 370 x 275 mm s obsahom neznamej zelene;j
suSenej rastliny, 2x transparentna plastova nadoba znedistena zvySkami neznamej bielej krystalickej
latky, plastova odmerka cca 30 ml znecCistena zvySkami nezname;j bielej krystalickej latky, plastovy sacok
s uzatvaratelnou liStou o rozmere cca 50 x 95 mm s obsahom neznamej hrudkovitej latky bielej farby,
plastovy sacok s uzatvaratefnou listou o rozmere cca 80 x 120 mm s potladou, vo vnutri sa nachadzajuci
poskladany farebny papierik perforovany, znedisteny zvySkami neznamej bielej krystalickej latky, 4 ks
sacky s oznacenim SILICA gel a papierova brozurka, zataveny transparentny sa€ok popisany &iernou
fixou GORILA Girl s obsahom neznamej susenej rastliny, zataveny transparentny sacok popisany
Ciernou fixou BANANA HUSH s obsahom neznamej susenej rastliny, plastovy sa€ok s uzatvaratelnou
liStou popisany Ciernou fixou WHITE Rhino s obsahom semiadok neznamej rastliny, skleneny pohar
s kovovym uzaverom zelenej farby s obsahom neznamej bielej krystalickej latky, plastova nadoba s
oznacenim Pyridoxin 20 mg s obsahom neznamych tabliet, elektronickd mikrovaha striebornej farby
nezistenej znacky, elektronicka mikrovaha znacky Digital Scale striebornej farby, elektricky pristroj
znacky Philco strieborno-Ciernej farby, 6 ks latexovych rukavic a keramicky maziar Ciernej farby
znedisteny zvySkami nezndmej bielej kryStalickej 1atky a kovova lyZi¢ka striebornej farby a drticka Ciernej
farby (zaistené pri domovej prehliadke bytu &. XX).

Podla znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, odvetvie Kriminalistickej toxikolégie v predloZene;
vzorke mocu obZalovaného odobratého dfia 9. 4. 2021 nebola zistend pritomnost omamnej a
psychotropnej latky zo skupiny kanabinoidov, amfetaminov, 3,4metyléndioximetamfetaminu (MDMA),
opiatov, metabolitov, kokainu, benzodiazepinov, barbituratov, metadénu, buprenorfinu, fentanylu,
zopidemu, lie€iv zo skupiny tricyklickych antidepresiv, tramadolu a inych vytypovanych lieCiv.

So suhlasom prokuratora bol na hlavnom pojednavani pregitany znalecky posudok KEU PZ Slovenska
LupCa zo diia 29. 7. 2021 z odvetvia Kriminalistickej toxikoldgie. Suhlas obZalovaného s precitanim
uvedeného znaleckého posudku nebol potrebny. Z ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. poriadku vyplyva, Ze



namiesto vysluchu znalca mozno gitat' jeho pisomny znalecky posudok, ak sa znalec nar odvola, aj
bez stihlasu obzalovaného, resp. prokuratora. Z obsahu spisu vyplyva (€. I. 539), ze KEU PZ Slovenska
Lupéa v plnom rozsahu trva na zaveroch znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/1075 z
odvetvia Kriminalisticka toxikologia. V pripade veci zaistenych pri prehliadke v polyfunkénom dome
objekt Centrum dospel znalecky ustav k nasledovnym zisteniam: Zatavené plastové vrecko s oznagenim
»1¢ obsahuje suseny rastlinny material s hmotnostou 5,050 g s pritomnostou THC (tetrahydrokanabinol)
s obsahom ucinnej latky 11,4 %, z predloZzeného mnoZstva je mozné zhotovit 19 - 58 bezZnych
jednotlivych davok (BJD). Zatavené plastové vrecko s oznaenim ,X* obsahuje sudeny rastlinny material
s hmotnostou 9,817 g s pritomnostou THC s obsahom uc&innej latky 12,7 %, z uvedeného mnozstva
je mozné zhotovit 42 - 125 BJD. Zatavené plastové vrecko s oznacenim ,X* obsahuje suSeny rastlinny
material s hmotnostou 9,870 g THC s obsahom uc&innej latky 14,3 %, z uvedeného mnoZstva je
mozné zhotovit 47 - 141 BJD. Zatavené plastové vrecko s oznacenim ,X* obsahuje sueny rastlinny
material s hmotnostou 9,861 g s pritomnostou THC s obsahom ucinnej latky 12,2 %, z uvedeného
mnozstva je mozné vyhotovit 40 - 120 BJD. Plastové vrecko s tlakovym uzaverom (rozmer 8 x 4
cm) obsahuje biely praSkovy material s hmotnostou 0,968 g s pritomnostou kokainu s obsahom
uCinnej latky 49,1 % kokain baza, z uvedeného mnoZstva je mozné vyhotovit 16 - 48 BJD. 4 ks
vizualne identickych plastovych vreciek s tlakovym uzaverom (rozmer 8 x 4 cm) obsahuju biely praskovy
material s hmotnostou 1,997 g s pritomnostou kokainu s obsahom u¢innej latky 40,8 % kokain baza, z
uvedeného mnoZstva je mozné zhotovit 27 - 82 BJD. V pripade veci zaistenych pri prehliadke v garazi
€. 2690 dospel znalecky ustav k nasledovnym zisteniam: Plastové vrecko s tlakovym uzaverom a v
flom sa nachadzajuce plastové vrecko s oznaenim Critical kush obsahovalo nezisteny po¢et semien
rastlinného rodu konope s celkovou hmotnostou 1.475 g bez pritomnosti omamnych a psychotropnych
latok. Zatavené plastové vrecko obsahovalo nezisteny poget semien rastlin rodu konope s celkovou
hmotnostou 0,719 g bez pritomnosti omamnych a psychotropnych latok. Plastové vrecko a v iom sa
nachadzajuce 2 ks zatavenych plastovych vreciek obsahovali suSeny rastlinny material s hmotnostou
5,261 g s pritomnostou THC a obsahom uc&innej latky 12,8 %, z uvedeného mnozZstva je mozné zhotovit
22 - 67 BJD. V pripade veci zaistenych pri prehliadke bytu €. X znalecky Ustav dospel k nasledovnym
zisteniam: Stvordielna kovova drvi¢ka s drviacimi hrotmi, magnetickym stredom a s kovovym sitkom,
obsahuje drveny rastlinny material s hmotnostou 0,633 g s pritomnostou THC s obsahom ug&innej latky
33,2 %, pricom z uvedeného mnozstva je mozné zhotovit 7 - 13 BJD. Plastové vrecko s tlakovym
uzaverom a v lom odstrihnuté zatavené vrecko s oznaéenim HAPPY obsahuje suSeny rastlinny material
s hmotnostou 1,040 g s pritomnostou THC s obsahom ucinnej latky 9,4 %, z uvedeného mnozstva
je mozné zhotovit 3 - 10 BJD. Vec oznadena Space obsahuje rozsypany suSeny rastlinny material
s hmotnostou 0,393 g s pritomnostou THC s obsahom ucinnej latky 0,5 %, priCom z uvedeného
mnozstva nie je mozné vyhotovit' Ziadnu davku. Plastové vrecko s tlakovym uzaverom a v fiom plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s napisom Fo Ti 50 g obsahuje hnedy praSkovy material s korenistym
zapachom s hmotnostou 16,267 g bez zistenia pritomnosti omamnych a psychotropnych latok. V pripade
veci zaistenych pri prehliadke bytu & XX znalecky ustav dospel k nasledovnym zisteniam: Zatavené
plastové vrecko o rozmere cca 66 x 28 cm obsahuje suseny rastlinny material s hmotnostou 1.050,10
g s pritomnostou THC s obsahom ucinnej latky 12,4 %, pri€com z uvedeného mnozstva je mozné
pripravit 4.340 - 13.021 BJD. Zatavené plastové vrecko o rozmere cca 45 x 28 cm obsahuje suSeny
rastlinny material s hmotnostou 619,30 g s pritomnostou THC s obsahom u€innej latky 15,2 %, z
uvedeného mnoZstva je mozné zhotovit’ 3.138 - 9.413 BJD. Zatavené plastové vrecko o rozmere cca
32 x 28 cm obsahuje suSeny rastlinny material s hmotnostou 120,40 g s pritomnostou THC s obsahom
ucinnej latky 13,2 %, z uvedeného mnozstva je mozné zhotovit 530 - 1.589 BJD. Plastové vrecko s
tlakovym uzaverom obsahuje biely hrudkovity praskovy material s hmotnostou 9,817 g s pritomnostou
kokainu s obsahom ucinnej latky 68,5 % kokainu baza, z uvedeného mnozZstva je mozné zhotovit
224 - 673 beznych jednotlivych davok. Priehladna plastova nadobka, vy8ka cca 4 cm a priemer cca
4 cm, obsahuje biely praskovy material s hmotnostou 5,376 g so stopovym mnozZstvom kokainu a
vitaminu B6 s obsahom ucinnej latky na baze sadry. Priehfadna plastovd nddobka s vySkou cca 4 cm
a priemer cca 4 cm bola znecistena bielym pradkovym materidlom so stopovym mnozstvom kokainu.
Plastovy téglik bol znec€isteny bielym praSkovym materialom so stopovym mnozstvom kokainu. Plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s motivom ruzovych zajagikov obsahuje perforovany papier obdiznikového
tvaru rozdeleny na 20 StvorCekov (tripov) s pritomnostou LSD (lysergamid) s hmotnostou 0,518 g.
Kovova &ajova lyZitka bola znedistena bielym praskovym materialom so stopovym mnozstvom kokainu.
Zatavené plastové vrecko s oznaenim GORILA Girl obsahuje suSeny rastlinny material s hmotnostou
1,141 g s pritomnostou THC s obsahom ug&innej latky 16,5 %, z uvedeného mnozstva je mozné zhotovit
6 - 19 BJD. Plastové vrecko s tlakovym uzdverom s oznaCenim White Rhino obsahuje 7 ks semien



rodu konope s celkovou hmotnostou 0,191 g bez zistenia pritomnosti omamnych a psychotropnych
latok. Zatavené plastové vrecko s oznacenim BANANA KUSH obsahuje suSeny rastlinny material s
hmotnostou 1,00 g s pritomnostou THC s obsahom uginnej latky 13,6 %, z uvedeného mnozZstva je
mozné zhotovit 5 - 14 BJD. Skleneny zavéaraninovy pohar o priemere cca 6 cm a vyske cca 8 cm
obsahuje biely praskovy material s hmotnost'ou 1,086 g s pritomnostou kokainu s obsahom ucinnej latky
84 % béaza kokain, z uvedeného mnozstva je mozné zhotovit' 30 - 91 BJD. Plastové vrecko obsahuje
suSeny rastlinny material s hmotnostou 5,384 g s pritomnostou THC s obsahom uc&innej latky 7,5 %, z
uvedeného mnozstva je mozné zhotovit 14 - 40 BJD. V hnedej plastove;j flasticke s etiketou Pyridoxin 20
mg sa nachadza 24 ks bielych tabliet s celkovou hmotnostou 5,746 g, identifikovanych ako vitamin B6.
Na digitalnej vahe striebornej farby s modrou vaziacou plochou nebola zistena pritomnost omamnych a
psychotropnych latok. Na digitalnej vahe Cierno-striebornej farby s oznacenim Digital Scale bolo zistené
stopové mnozstvo kokainu a THC. V hnedej papierovej obalke sa nachadza nezisteny pocet plastovych
ustrizkov zo zatavenych plastovych vreciek spolu so 6 ks pouzitych laboratérnych latexovych rukavic,
pri ktorych nebola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok. V hnedej karténovej krabicke
sa nachadzali 2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom a v nich keramicky maziar Ciernej farby
(priemer cca 10 cm a vy$ka cca 7 cm), keramicky tigik Siernej farby a kovova &ajova lyzicka, pri ktorych
nebola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok.

Podla zaverov znaleckého posudku T.. U. W. obZalovany méa skusenost s uzivanim kanabinoidov a
kokainu, znalec nezistil znamky zavislosti od tychto latok u menovaného. Doposial nebol menovany
lieCeny pre akukolvek zavislost. Z medicinskeho hladiska nepovaZuje pobyt obzalovaného na slobode
za nebezpecny pre spolognost. UloZzenie ochranného opatrenia nenavrhuje.

Znalci, ktori vypracovali predmetné znalecké posudky boli pred ich podanim poucéeni podlfa § 144
Tr. poriadku, vratane poucenia o moznej trestnopravnej zodpovednosti v pripade podanie vedome
nepravdivého znaleckého posudku a sud nemal pochybnosti o spravnosti a uUplnosti znaleckého
posudku. Znalecké posudky nenechali otvorené Ziadne otazky, ktoré je potrebné zodpovedat
prostrednictvom osobného vysluchu znalcov.

Z odborného vyjadrenia Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Protidrogovej
centraly, zo diia 12. 4. 2021 vyplyva, Ze hodnota omamnych a psychotropnych latok zaistenych dfia
9. 4. 2021 v Zilinskom kraji je v pripade canabis (konope) o hmotnosti 1.824,398 g 14.595,18 -
18.243,98 eur a kokainu o hmotnosti 12,782 g je 1.278,20 - 1.661,66 eur. Celkova hodnota omamnych
a psychotropnych latok je 15.873,38 - 19.905,64 eur. Vypoclet hodnoty zaistenych omamnych a
psychotropnych latok bol vykonany v prepocte na gramy. Hodnota jedného gramu omamnej latky
canabis v 1. $tvrtroku 2021 v Zilinskom kraji bola 8 - 10,- eur. Hodnota jedného gramu omamne;
latky kokain v 1. Stvrtroku 2021 v Zilinskom kraji bola 100 - 130,- eur. Informéacie o cenach drog v
Slovenskej republike boli zistené policajtmi Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru.
Zo spravy Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Protidrogovej centraly zo dia 13.
12. 2021 vyplyva, Ze zistovanie cien drog na €iernom trhu sa realizuje zadovaZenim udajov o cenach
drog z vystupov z operativno-patracej €innosti, vykonavanej podla § 38a zakona ¢&. 171/1993 Z. z.
0 policajnom zbore a trestnych konani vedenych v pbésobnosti okresnych riaditelstiev PZ, krajskych
riaditefstiev PZ a Nérodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru. Uvedené znamena, Ze
Protidrogova centrala ziskava tymto spésobom data o cenach drog v konkrétnom regiéne Slovenske;j
republiky, a za urcité obdobie, avSak bez oznac€enia kauzality na konkrétny vstup (napr. konkrétny
vysluch v konkrétnej trestnej veci, konkrétny udaj z konkrétnej veci s aplikaciou prostriedku operativno-
patracej ¢innosti a pod.). Tato situacia znamena, Ze Udaje su charakteristické rozptylom vo veciach, &i
uz vedenych v trestnom konani, alebo vo veciach vedenych v rdmci vykonu operativno-péatracej ¢innosti.
Ceny drog su zistované za vSeobecne meratelné jednotky - gramy a kusy (tabletky) a su stanovené
v rozmedzi od najnizSej zistenej obvyklej ceny v uréenom regione za konkrétny Stvrtrok a najvyssej
nie su spriemerované. Ceny drog na iernom trhu su pravidelne, po skon&eni kalendarneho Stvrtroka
zverejnované na internete Protidrogovou centralou Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného
zboru, prostrednictvom odkazu V.:/..T..U.?S.-J.-B.-S.-O.. Odbornym garantom protidrogovej politiky v
pbésobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je Protidrogova centrala a jej ulohou je aj celostatny
monitoring, zber, spracovanie a analyza udajov tykajucich sa drogovej kriminality. Protidrogova centrala
je zaroven garantom poskytovania odbornych vyjadreni tykajucich sa vyc€islovania cien drog. Tento
proces sa spravuje ustanovenim § 141 ods. 1 Tr. poriadku (odborna €innost). Tato sa uskuto&riuje



vyluéne na zaklade Ziadosti organu ¢inného v tresthom konani alebo sudu, ktoré Ziadaju odborné
vyjadrenie vzdy vo vztahu ku konkrétnemu trestnému konaniu a pre jeho ucely. Zverejnené ceny drog
na internete maju informativny a orientacny vyznam pre verejnost (moze ist o odbornu verejnost -
OCTK, sudy a pod., aj o $irokl nezainteresovanu obgiansku spolognost). Zarover ide o ceny, ktoré
su podkladovym materialom pre spracovanie odbornych vyjadreni pre u&ely trestnych konani k cenam
zaistenych omamnych a psychotropnych latok Protidrogovou centralou, ktora je na tomto Useku jedinym
legitimnym subjektom. Nakolko omamné a psychotropné latky boli zaistené diia 9. 4. 2021 v Zilinskom
kraji, bolo nevyhnutné vy¢islit ich hodnotu z informacii k cendm omamnych a psychotropnych latok z 1.
Stvrtroku 2021 v danom regiéne (v Zilinskom kraji).

Podla spravy penazného ustavu K. X., a.s., poboCka zahrani¢nej banky, zo dfia 10. 6. 2021, ucet
vedeny pod IBAN U. bol zaloZeny 6. 3. 2019 v prospech spolo&nosti Master Solution s. r. o.. Dispozi¢né
opravnenie k uctu ma obzalovany Y. X., aktualny zostatok ku driu 7. 6. 2021 predstavuje 2.304,23 eur.
Dna 8. 3. 2021 je zu&tovany pohyb -2.000,- eur, platba kartou. Dia 8. 3. 2021 je zuctovany pohyb na
ucte -4.000,- eur, platba kartou.

Podla danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby spolo€nost Master Solution, s.r.o., (s
predchadzajucim obchodnym menom Atrade LM, s.r.0.) za zdarovacie obdobie od 23. 7. 2016 do 31.
12. 2016 vykazala stratu v hospodareni -5.457,36 eur.

Podla danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby spolo€nost Master Solution, s.r.o., (s
predchadzajucim obchodnym menom Atrade LM, s.r.0.) za zdariovacie obdobie od 1. 1. 2017 do 31. 12.
2017 vykazala zisk v hospodareni 2.198,61 eur.

Podla dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby spolo¢nost Master Solution, s.r.o., za
zdafiovacie obdobie od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 vykazala zisk v hospodareni 274,09 eur.

Podla dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby spolo¢nost Master Solution, s.r.o., za
zdafiovacie obdobie od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 vykéazala zisk v hospodareni 389,18 eur.

Podla dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby spolo¢nost Master Solution, s.r.o., za
zdanovacie obdobie od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 vykazala zisk v hospodareni 939,50 eur.

Podla spravy pefiazného ustavu P. banka zo dria 8. 6. 2021 ucet pod €islom U. je vedeny na majitefa Y.
X., nar. XX. XX. XXXX, ako neterminovany vkladovy u&et (sporiaci u€et) v eurach, flexiu€et, s aktualnym
zostatkom 100,- eur a s datumom otvorenia 24. 5. 2018. Pod €. U. je vedeny neterminovany vkladovy
ucet (bezny ucet) - P. konto na majitela Y. X., nar. XX. XX. XXXX, s aktualnym zostatkom 135,10 eur
s datumom otvorenia 24. 5. 2018.

Obchodna spolognost s obchodnym menom Master Solution, s.r.o., ICO: 50 430 017, bola zapisana
do obchodného registra dria 23. 7. 2016 s predmetom cinnosti: kipa tovaru na ucely jeho predaja
kone&nému spotrebitefovi alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti, sprostredkovatelska Cinnost v oblasti
obchodu, sluZieb, vyroby, poCitaové sluzby, €innost’ podnikatel'skych, organizacnych a ekonomickych
poradcov, sluzby suvisiace s pocitatovym spracovanim udajov, textiina vyroba, odevna vyroba,
reklamné a marketingové sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky, fotografické sluzby. Jedinym
konatefom a spolo€nikom v uvedenej spolo¢nosti je Y. X..

Podla zmluvy o nadjme nebytovych priestorov uzatvorenej medzi prenajimatelom spolo¢nostou Sanmairi,
s.r.o., so sidlom Belopotockého 3301/13, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 744 841, a ndjomcom Master
Solution, s.r.0., so sidlom Namestie osloboditelov 793/32, Liptovsky Mikulas, ICO: 50 430 017, v mene
ktorej konal Y. X., prenajimatel prenechal uvedenou zmluvou najomcovi za dohodnutu odplatu (najomné)
nebytové priestory o celkovej vymere 27,1 m2, nachadzajuce sa na 4. nadzemnom podlazi stavby
polyfunkény objekt Centrum, sup. &. 4456/1 v Liptovskom Mikulasi, ktoré su oznacené ako miestnost’
s Cislom 4.17.

Z uradného zéznamu spisaného vySetrovatefom T.. Y.. Y. D. zo diia 13. 9. 2021 (na €. |. 446) vyplyva,
Ze sa 13. 9. 2021 telefonicky skontaktoval T.. L. W. s vySetrovatefom T.. Y.. Y. D. za u€elom vyjadrenia
sa k namietkam obvineného a obhajkyne uvadzanym v zazname o preStudovani vySetrovacieho spisu,



pricom namietky na postup vySetrovatela boli telefonicky oznamené s tym, Ze je potrebné sa k nim
nalezite vyjadrit. Dha 9. 4. 2021 v €ase o 11.41 hod. bol zadrZzany Y.B. X. vySetrovatefom D. na prizemi
budovy polyfunk&ného objektu Centrum. Po zadrzani sa presunuli do priestorov kancelarie, ktoré mal v
najme Y. X.. Menovany bol pri zadrzani pou€eny aj ako zadrzany, podozrivy a taktiez mu bolo oznamené,
z ¢oho je podozrivy a bol mu odovzdany aj papier s pravami zadrzaného, podozrivého. Nasledne mu
bolo oznamené, Ze v priestoroch, ktoré ma prenajaté v uvedenom objekte bude vykonana prehliadka a
prikaz na prehliadku mu bude doru¢eny neskér a o tom, Ze bude vykonana prehliadka inych priestorov
bol informovany prokurator. (Prokurator bol oboznameny s tym, Ze nie je zistené presné &islo kancelarie,
ktor méa prenajatu Y. X.. Po zisteni tejto informacie bol vyhotoveny prikaz dfia 9. 4. 2021, ktory bol
dany na podpis prokuratorovi diia 9. 4. 2021 a nasledne doruceny Y. X..) TaktieZ bol nalezZite pouéeny
v suvislosti s vykonom nebytovej prehliadky - prehliadky kancelérie. Nasledne bol Y. X. v zmysle § 104
Tr. poriadku vyzvany na vydanie psychotropnych latok. Y. X., ktory sa nachadzal v kancelarii po vyzve
vydal z priru€nej tadti¢ky, ktort v tom €ase nemal na sebe a mal ju poloZenu na tom mieste, ako bola
fotograficky zachytena v ramci vykonu prehliadky nebytovych priestorov, 4 ks zatavenych sackov so
zelenou sudinou. Nasledne kriminalisticky technik sa opytal, ¢i mdze tasku prezriet, s ¢im Y.B. X. suhlasil.
Prikrocilo sa ku kontrole tasti¢ky, pricom naslednou prehliadkou tasti¢ky bolo najdenych este 5 sackov s
bielou neznamou latkou, o ktorych Y. X. uviedol, Ze nevie, €o to je. Pri tomto bola aj nezi¢astnena osoba.
Nasledne Y. X.Y. poZiadal vySetrovatela, Ze sa chce spojit' s pravnikom, o bolo menovanému umoznené
a spojil sa s Y.. X., ktorej bolo oznamené, Ze Y. X. je zadrzany ako podozrivy a v priestoroch jeho
kancelarie je vykonavana prehliadka. Y.. X. uviedla, Ze sa neméze dostavit k prehliadke. Po skonc¢eni
telefonického rozhovoru sa dalej pokra¢ovalo vo vykone prehliadky nebytovych priestorov kancelarie.
Po skoné&eni prehliadky inych priestorov do kancelarie sa pristupilo k prehliadke OMV zn. BMW, ev. &.
LM882DB. Tu pri hliadke auta Y. X. uviedol, Ze ked Y.. X. nemdze, chcel by Y.. T.. Po tejto Ziadosti bol
kontaktovany Y.. T., ktorému bolo povedané, Ze je zadrzany Y. X. a v €ase telefonu sa vykonava nebytova
prehliadka auta a budu sa vykonavat bytové prehliadky. Y.. T. povedal, Ze k nebytovej prehliadke, Cize
k prehliadke auta sa mu neda prist, ale pride na domové prehliadky. S tym bol telefonicky rozhovor s
Y.. T. ukon&eny. K vykonu prehliadok v bytovych a nebytovych priestoroch v obytnom dome v J.A. J. XX
sa Y.. D. vyjadrit nevedel, nakofko sa tychto nezuc¢astnil.

Dna 27. 9. 2021 bola doru¢ena Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ Ziadost obZalovaného o vydanie
finanénych prostriedkov, podana prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Trubanovej s prilohami, ktora
bola odstupena sudu dna 6. 10. 2021 aj s prilohami. Zo Ziadosti vyplyva, Ze dha 9. 4. 2021 bola
na zaklade prikazu Okresného sudu Liptovsky Mikuld$S vykonand domova prehliadka v byte €. X
nachadzajucom sa na X. T. v budove Obecného uradu obce Demanovska Dolina, zapisanom na LV &.
XXX. Zo zapisnice z domovej prehliadky vyplyva, Ze v byte bola najdena hotovost vo vyske 41.780,- eur,
ktora bola zaistena. Obzalovany primarne uvadza, Ze predmetné penazné prostriedky nepochadzaju z
trestnej Cinnosti, a preto ich zadrzanie povaZuje za nezdkonné. V byte Zije so svojou snubenicou T. G.
a Gast pefiaznych prostriedkov patrila prave jej. Dal$ie pefiazné prostriedky, ktoré sa nachadzali v byte,
dokumenty, z ktorych vyplyva, Ze penazné prostriedky nepochadzaju z trestnej &innosti. Vzhladom
na predloZzené dbkazy obzalovany poziadal, aby finanéné prostriedky boli vydané T. G., partnerke
obzalovaného. Z &estného prehlasenia T. C., nar. 14. 2. 1985, vyplyva, Ze Y. X. jej v decembri 2020
pozical finan&nd hotovost v hodnote 160,- eur. Cestné prehlasenie je datované diiom 2. 5. 2021. Z
Cestného prehlasenia Q. X., nar. XX. X. XXXX, vyplyva, Ze v rokoch 2019, 2020 darovala jej synovi Y.
X. na meniny a narodeniny finanénu hotovost, v roku 2019 100,- eur meniny, 100,- eur narodeniny, v
roku 2020 100,- eur meniny, 100,- eur narodeniny. Spolo¢ne darovala Y. X. a T. G. na Vianoce v roku
2019 100,- eur a v roku 2020 100,- eur. Cestné prehlasenie je datované dfiom 13. 5. 2021. Z &estného
prehlasenia J. W., nar. X. X. XXXX, vyplyva, Ze T. G. a Y. X. chodili do prevadzky Aha pizza pasta, ktora
sa nachadza na adrese J. S. XXX/X, I. T., rozmiefat svoje Uspory v minciach vymenou za bankovky v
hodnote 205,- eur. Cestné prehlasenie je datované difom 30. 4. 2021. Z &estného prehlasenia O. H., nar.
X. X. XXXX, vyplyva, ze mu Y. X. pozi¢al 935,- eur v decembri 2020. Cestné prehlasenie je datované
driom 18. 6. 2021. Z Eestného prehlasenia O. X., nar. X. X. XXXX, vyplyva, Ze peniaze, ktoré mu v jeho
nepritomnosti pri bytovej prehliadke boli zabavené, patria jemu a pochadzaju z jeho pracovnej €innosti.
Ide o hotovost vo vyske 370,- eur a dal$iu hotovost v cudzich menach, &im Ziada o ich vratenie. Cestné
prehlasenie je datované diiom 23. 5. 2021. Z &estného prehlasenia T. R., nar. XX. X. XXXX, vyplyva,
Ze Y. X. mu poskytoval kratkodobé pb6zicky na preklenutie obdobia s meskajucou vyplatou za obdobie
marec 2020 150,- eur, v juli 2020 180,- eur, december 2020 90,- eur. Cestné prehlasenie je datované
driom 1. 5. 2021. Podla potvrdenia o platbe kartou drfia 8. 3. 2021 bola na uc¢te U. vedenom na majitela



Master Solution, s.r.0., zau&tovana kartova transakcia vo vySke 2.000,- eur, v popise transakcie je vyber
z bankomatu.

Podla potvrdenia o platbe kartou dia 8. 3. 2021 bola na u&te SW. vedenom na majitela Master Solution,
s.r.o., zauctovana kartova transakcia vo vySke 4.000,- eur, v popise transakcie je vyber z bankomatu.
Podla detailu pohybu na uéte IBAN U., vedenom v O. s nazvom G. T. bola dfia 8. 3. 2021 zu¢tovana suma
8.500,- eur s popisom transakcie vyber z bankomatu. Podla prehladu pohybov na uéte U. vedeného na
Y. X. bola dha 7. 8. 2018 realizovana transakcia vyber sumy 5.000,- eur. Z &estného prehlasenia Y. P,,
nar. X. XX. XXXX, vyplyva, Ze poskytol p6zi¢ku vo vyske 20.000,-eur v hotovosti Y. X.T. v januari 2021.
Cestné prehlasenie je datované driom 2. 9. 2021.

Z obsahu spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 11Tp/11/2021 vyplyva, Ze v ramci konania a
rozhodovania sudcu pre pripravné konanie o navrhu prokuratora na vzatie obvineného (v tom ¢ase) Y.
X. do vazby, bola vypocuta T. G. ako osoba ponukajuca zlozenie pefiaznej zaruky v sume 15.000,- eur
ako nahrady za vazbu obvineného. Menovana vo vypovedi uviedla, Ze bola oboznamena s podstatou
obvinenia, ako aj so skuto&nostami, v ktorych sa nachadza dévod vazby, a tieZ o pripadoch, pre ktoré
by mohla pefiazna zaruka prepadnut’ Statu. V suvislosti s vySkou kaucie sa nevyhyba aj vys$Sej kaucii,
ak tak rozhodne sud. Od 8. 1. 2021 je nezamestnand, predtym osem rokov robila v Mc'Donalde v
Liptovskom Mikulasi na pozicii manazérky. Peniaze uréené na kauciu ma pozi¢ané od fyzickej osoby, od
matky obvineného, ktora Zije a pracuje v Rakusku, nevedela sa vyjadrit, na akej pozicii. Prostrednictvom
mobilnej aplikacie banky vie preukazat, Zze matka obvineného jej uz poslala ¢ast penazi. Menovana
kratkou cestou predloZila k nahliadnutiu vypis transakcie, kde z mobilnej aplikacie O. vyplyva, Ze 12. 4.
2021 bola prijata platba od odosielatela oznageného ako Q. X. vo vyske 6.900,- eur.

Zo zdznamu o zloZeni (na €. |. 683) vyplyva, Ze diia 22. 12. 2021 bola poukdzana Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ na &. u¢tu SW. suma 42.150,- eur pod variabilnym symbolom 5402232421

Z potvrdenia o prevzati peniaznej hotovosti (na €. I. 691) vyplyva, Ze pracovnitka pokladne Okresného
sudu Liptovsky Mikulas diia 22. 12. 2021 prevzala od pracovnika Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
nasledovnu pefiaznu hotovost, a to 1.400,- CZK (jedentisic Styristo €eskych korun) a 50,- PLN (patdesiat
polskych zlotych). Prijatie hotovosti suvisi s ukonmi v trestnom konani vo veci 2T/96/2021.

Podla spravy o hodnoteni obZalovaného z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Zilina menovany bol dodany do ustavu diia 12. 4. 2021. Vykon vézby vykonava v zmiernenom
rezime. Adaptacia na podmienky vykonu véazby prebehla bez problémov, aj ked predchadzajuce
skusenosti s vazenskym prostredim nemd. Povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku pre obvinenych
si zatial plni na poZzadovanej Urovni. K ostatnym obvinenym sa sprava slusne. K prislusnikom Zboru
vazenskej a justiCnej straZze sa doposial spraval na poZzadovanej urovni. Osobnu hygienu, ako aj
Cistotu na cele a v osobnych veciach dodrziava. Volny &as travi najma po€uvanim ustavného rozhlasu,
vychadzkami, navstevou kniZnice, hranim spolo€enskych hier na cele a sledovanim televizie. Taktiez
sa zuCastiuje sutaznych kvizov, Sportovych sutazi a prednadok organizovanych v ustave. Socialne
kontakty udrZuje najma prostrednictvom koreSpondencie a telefonovanim. Obvineny pravidelne vyuziva
moznost' kontaktu s rodinou formou navstev. Poas vykonu vazby nebol menovany pracovne zaradeny,
disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany nebol.

Obzalovany nema doposial Ziadny zdznam v registri trestov.

Podla centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovany evidovanych desat
zaznamov o priestupkovych konaniach za obdobie od roku 2017 do roku 2021, v prevaznej miere sa
dopustil priestupkov v suvislosti s poruSenim pravidiel cestnej premavky, v jednom pripade bol postihnuty
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, spocivajuci v ruseni no&ného kfudu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, sa
stal, napifia vSetky znaky obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2
pism. e/ Tr. zakona a z dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnych pojednavaniach, mal sud spolahlivo
a jednoznacne preukazané, Ze sudeného skutku sa dopustil obzalovany.



Obzalovany na hlavhom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni uvedenych v § 257 Trestného
poriadku, pri¢om nasledne vyuZil svoje pravo a ku skutku kladenému za vinu, nevypovedal. Sud
reSpektuje pravo obzalovaného nevypovedat a teda neprispievat’ k vlastnému obvineniu, obZalovany
v3ak v priebehu doterajSieho konania nespochybnil skutkové zistenia v obZalobe ozrejmujice druh a
mnozstvo drog zaistenych v prehfadavanych priestoroch. ObZalovany je zo spachania sudeného skutku
usvedcCovany viacerymi dékazmi vzajomne sa doplfiujucimi a na seba nadvazujucimi. Zo spachania
Zalovaného skutku je usvedCovany predovSetkym zisteniami vyplyvajucimi z vykonania prehliadky
inych priestorov a pozemkov a domovej prehliadky, vysledkami znaleckého dokazovania realizovaného
Kriminalistickym a expertiznym Ustavom z odvetvia daktyloskopie, kriminalistickej genetickej analyzy a
kriminalistickej toxikoldgie. Zo zapisnice o vykonani prehliadky garaze sup. €. 2690 mal sud preukazané,
Ze pri vykone prehliadky uvedeného nebytového priestoru, boli zaistené stopy obsahujuce suSeny
rastlinny material, semena konope o hmotnosti 1,475 g a 0,719 g a rastlinny material o hmotnosti 5,261
g, ktorym podla znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej toxikolégie boli rastliny rodu Cannabis
(konope), uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne 22 obvykle jednorazovym davkam drogy s obsahom
ucinnej latky THC 12,8 %. Zo zapisnice o vykonani prehliadky polyfunk&ného objektu Centrum sup. &.
4456 v spojeni so znaleckym posudkom z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie mal sud preukazané, ze pri
vykone prehliadky uvedeného nebytového priestoru boli zaistené stopy obsahujuce 34,598 g rastlin rodu
Cannabis (konope), ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 148 obvykle jednorazovym davkam drogy s
obsahom ucinnej latky THC 11,4 % - 14,3% a 2,965 g kokainu, ktoré mnozZstvo zodpoveda minimalne 43
obvykle jednorazovym davkam drogy s obsahom ucinnej latky absolutneho kokainu vo forme bazy 40,8
% - 49,1%. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky - bytu €. 10 v spojeni so znaleckym posudkom z
odvetvia kriminalistickej toxikolégie mal sud preukazané, Ze pri vykonani uvedenej domovej prehliadky
boli zaistené stopy obsahujuce 1797,325 g rastlin rodu Cannabis (konope), ktoré mnozZstvo zodpoveda
minimalne 8033 obvykle jednorazovym davkam drogy s obsahom ucinnej latky THC 7,5 % - 16,5%,
10,903 g kokainu, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 254 obvykle jednorazovym davkam drogy s
obsahom ucinnej latky absolutneho kokainu vo forme bazy 68,5 % - 84,0% a 0,518 g LSD (lysergamid),
ktoré mnozstvo zodpoveda 20 obvykle jednorazovym davkam drogy. Zo zapisnice o vykonani domove;j
prehliadky - bytu &. X v spojeni so znaleckym posudkom z odvetvia kriminalistickej toxikologie mal sud
preukazané, Ze pri vykonani uvedenej domovej prehliadky boli zaistené stopy obsahujuce 2,066 g rastlin
rodu Cannabis (konope), ktoré mnoZzstvo zodpoveda minimalne 10 obvykle jednorazovym davkam drogy
s obsahom ucinnej latky THC 0,5 % - 33,2%. Zistenia vyplyvajuce zo zapisnic o vykonani domovej
prehliadky a prehliadky inych priestorov su podporené fotodokumentaciou, ktora je neoddelitelnou
sucéastou zapisnic. Podla zaverov znaleckého posudku KEU PZ, odvetvie daktyloskopie daktyloskopicka
stopa nachadzajuca sa na digitalnej vahe s napisom DIGITAL SCALE je stotoZnena s odtlatkom pravého
palca obZalovaného. Podla znaleckého posudku KEU PZ, odvetvie kriminalistickej genetickej analyzy
bola na zaistenych stopach Specifikovanych v znaleckom posudku nachadzajiucich sa vo vSetkych
prehfadavanych priestoroch izolovana DNA a porovnanim so vzorkou z bukalneho vyteru obzalovaného
bola preukdzana zhoda DNA profilu. DNA obZalovaného tak bola identifikovana na stopach obsahujucich
zakazané latky, ako aj na predmetoch, ktoré svojim u€elom a povahou su uréené na pachanie drogovej
trestnej Cinnosti (napr. kovova drvicka, elektronicka mikrovaha), resp. s fiou bezprostredne suvisia.
Zo spachania sudeného skutku je obZalovany usved&ovany tiez skutkovym zistenim, Ze vo vztahu ku
kazdému z prehfadavanych priestorov mal obZalovany v €ase spachania skutku uZivatefsky vztah.
Ndjomna zmluva uzavreta medzi spolo€nost Sanmari s. r. 0. a Master Solution s. r. 0. preukazuje, Ze
spolo&nost Master Solution, ktorej jedinym konatelom a spolo&nikom bol obZalovany, mala prenechanu
do uzivania kancelariu €. 4.17 nachadzajucu sa v Polyfunk&nom objekte Centrum, ktora bola predmetom
vykonania prehliadky nebytovych priestorov.

Znaleckym dokazovanim (z odvetvia Kriminalistickej genetickej analyzy) bola preukdzana DNA
obzalovaného na plastovych sackoch obsahujucich rastliny rodu cannabis a kokain v kancelarii 4.17
polyfunkéného objektu Centrum, na plastovych sackoch obsahujucich rastliny rodu cannabis v garazi
sup. €. 2690, na kovovej drvicke Grindmaster s pritomnostou rastlin rodu canabis, na plastovych sackoch
obsahujucich rastliny rodu canabis v byte €. 8. Znaleckym dokazovanim (z odvetvia Kriminalistickej
genetickej analyzy) bola preukéazana DNA obZalovaného na viacerych predmetoch nachadzajucich sa
v byte & XX, a to na plastovych sackoch obsahujucich THC, plastovych nadobkach a v téglikoch
so stopovym mnoZzstvom kokainu, na sklenenom zavaraninovom pohari s pritomnostou kokainu,
digitalnej vahe s pritomnostou stopového mnoZstva kokainu a THC. Uvedené skutkové zistenia
nasvedCuju tomu, Zze drogy nachadzajuce sa v priestoroch uzivanych obZalovanym boli uréené na
obchodovanie. Uvedenému zisteniu koreSponduju aj zavery znaleckého posudku T.. U. W., podla ktorych



u obzalovaného neboli zistené znamky zavislosti od psychoaktivnych latok, ktoré su priznaéné prave pre
uzivatefov drogy. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vyjadrenia obZalovaného pri psychiatrickom
vySetreni znalcom T.. W. dfia 6. 5. 2021, kedy obZalovany uviedol, Ze ,posledné roky marihuanu nehdlil,
pervitin nebral, kokain bral parkrat v Zivote, 4 - 5x. Ked ho zavreli do vykonu vazby, vébec mu nechodilo
po rozume, abstaky nemal. Nema pocit, Ze by pocitoval zavislost na kokaine®. Zisteniu, Ze obZalovany
nie je aktivnym uZivatefom drog nasvedéuju aj zavery znaleckého dokazovania (KEU PZ Bratislava, z
odvetvia kriminalistickej toxikolégie), podla ktorych vo vzorke mo&u obZalovaného odobratého v deri jeho
zadrzania, nebola zistena pritomnost omamnych, psychotropnych, toxickych a ani inych navykovych
latok. Je absurdné sa preto domnievat, Ze zaistené mnozstvo drogy, ktorému koreSponduje viac ako
8.000 obvyklych jednorazovych davok, je uréené vyluéne pre vlastnu potrebu obzalovaného, pretoze pri
nim uvadzanej frekvencii uzivania by mal uvedené mnozstvo ,odloZzené” aj na desiatky rokov vopred.
Nemenej vyznamnym je mnozstvo pefiaznych prostriedkov zaistenych v hotovosti v sume prevySujuce;j
42.000,- eur pri vykone domovych prehliadok, ktoré podporuje zaver sudu, Ze zaistené mnozstvo drog
je uréené na obchodovanie. Z dévodov niZSie uvedenych sid mal z dokazovania preukazané, Ze
uvedené penazné prostriedky su vynosom z drogovej trestnej Cinnosti obZalovaného. Sud tiez upriamuje
pozornost na poc€et a druh veci najdenych v prehladavanych priestoroch (digitalna vaha s pritomnostou
stopového mnozstva drog, plastové nadoby s pritomnostou stopového mnozZstva drog, zatavovaci
pristroj, plastové sacky, kovova drvicka), ktoré vo svojom suhrne oddvodfiuju zaver, ze predmety boli
pouZité na pachanie sudene;j trestnej Cinnosti (z dévodov niZSie rozvedenych) a aj uvedena skutonost
koreSponduje zisteniu o uréeni drog na obchodovanie.

Hodnotiac obhajobu obzalovaného, prezentovanu v priebehu celého sudneho konania, obzalovany v
prevaznej miere sustredil svoju obhajobnu aktivitu na poukazovanie nim deklarovanych nedostatkov,
majucich z&klad v procesnom postupe sudu, resp. organov ¢innych v tresthom konani a len v minimalne;j
miere zameral svoju obhajobu k podstate obZaloby. Ako uz bolo vy33ie uvedené, je nepochybne
pravom obzalovaného obhajovat sa spésobom, ktory sam uzna za vhodny, pri€om je nepochybne
motivovany dosiahnutim €o najpriaznivejSieho vysledku v tresthom konani. ObZalovany prostrednictvom
svojej predchadzajucej obhajkyne namietal, ze skutkova veta obZaloby nezodpoveda pravnej kvalifikacii
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona
s vysvetlenim, Ze pojem obvykle jednorazova davka je objektivnym znakom skutkovej podstaty iba
trestného &inu podla § 171 Tr. zakona a nie podla § 172 Tr. zakona. Pokial ide o namietku obhajoby v
tom smere, Ze v skutkovej vete obZaloby sa nespravne uvadza pocet obvyklych jednorazovych davok, s
poukazom na rozhodovaciu ¢innost sudov sud uvadza, ze v tomto smere neboli sidom zistené zZiadne
relevantné pochybenia. Uréenie poctu obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré je mozné ziskat' zo
zaisteného mnoZstva zakazanej latky, nepochybne vyjadruje skutoénost, Ze nejde o prechovavanie a
drzbu drogy pre vlastnu potrebu, ale na ulely jej dalSej distribucie. Skutkova veta obZaloby obsahuje
vSetky Udaje suvisiace s opisom skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, ktoré zodpovedaju
pouzitej pravnej kvalifikacii. V opise skutku je tak uvedené celkové mnoZstvo zaistenej drogy s obsahom
koncentracie ucinnej latky a v neposlednom rade je v opise skutku uvedena aj hodnota rastlinného
materialu z rodu konope a kokainu, ktord zodpovedd znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty podfa § 172
ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, t. j. rozsahu spachaného trestného €inu. Z vy8Sie uvedenych
dovodov je zrejmé, Ze obsahové nalezitosti skutkovej vety obZaloby koreSponduju pouzitej pravnej
kvalifikacii Zalovaného skutku, im je vyvratena obhajoba obZalovaného, Ze doSlo k poruseniu jeho prava
na obhajobu. ObZalovany sa obhajoval aj tym, Ze z doterajSich vysledkov znaleckého dokazovania nie
je zrejmé, €i aj zvy3né mnozstvo latok, ktoré bolo zadrzané a nebolo analyzované, neobsahuje u&innu
latku a uvedena skutoCnost’ je suCasne prekazkou pre urobenie jedného z vyhlaseni podfa § 257 Tr.
poriadku (o tom, Ze je nevinny, vinny alebo Zze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe).
Sud pripomina, Ze je pravom obZalovaného urobit jedno z vyhlaseni uvedenych v § 257 Tr. poriadku,
pricom, ako vyplyva zo znenia § 257 Tr. poriadku, obZalovany ma moznost urobit jedno z uvedenych
vyhlaseni vo vztahu ku skutku uvedeného v obZalobe. Ako uz bolo vysSie uvedené, skutok opisany v
obZzalobe obsahuje vSetky naleZitosti zodpovedajuce pouZitej pravnej kvalifikacii Zalovaného trestného
¢inu, a preto sud nezistil Ziadnu prekazku, ktora branila urobit obZzalovanému jedno z vyhlaseni podla
§ 257 Tr. poriadku. V nadvaznosti na spdsob obhajoby pouZitej obzalovanym sud uvadza, Ze obsahové
naleZitosti skutkovej vety obZaloby su odrazom vysledkov znaleckého dokazovania, realizovaného
predovsetkym KEU PZ z odvetvia Kriminalistickej toxikolégie. Z jeho zaverov je jednoznacne uréené,
¢i material skimany Ustavom predstavuje omamnu a psychotropnu latku podla zédkona &. 139/1998
Z. z., aké bolo celkové mnozZstvo zaisteného materialu a aké mnoZzstvo ucinnej latky sa nachadza



v tom ktorom analyzovanom materidli. Sudu nie je zrejmé, z akého dévodu sa obzalovany domaha
doplnenia znaleckého dokazovania za u¢elom zistenia, €i aj zvy$né neanalyzované mnozstvo materialu
obsahuje uginnu latku, pretoZe je nepochybné, Ze ta Cast materialu, ktord bola predmetom expertizy,
obsahovala G&inna latku v koncentracii uréenej KEU PZ. Uvedené zistenia obZalovanym pritom nie su
spochybriované.

V suvislosti s namietkou obZalovaného suvisiacou s realizaciou prehliadok nebytovych priestorov sud
uvadza, Ze prikaz vySetrovatela na prehliadku nebytovych priestorov (garaze sup. €. 2690 a kancelarie €.
4.17 v Polyfunk&nom objekte Centrum) bol vydany pisomne so suhlasom prokuratora, je odévodneny a
bol doru¢eny obZalovanému v def vykonania prehliadok, sud preto v naznadenom smere nezistil Ziadne
zasadné pochybenia pri vykone prehliadok, resp. konaniu, ktoré im predchadzalo.

Obzalovany v priebehu hlavného pojednavania dfia 6. 12. 2021 vzniesol opakovane namietku zaujatosti
voci samosudcovi, ktory predmetnu trestnu vec prejednava. Namietka zaujatosti obsiahnuta v podaniach
na €. l. 587, 589, 592 je odévodnena vyluéne tym, Ze nedostal Ziadnu odpoved na jeho Ziadost o vydanie
finanénych prostriedkov, ktoré boli zaistené pri vykone domovych prehliadok. O uvedenej namietke
zaujatosti sa v zmysle ust. § 32 ods. 6 Tr. poriadku nekona, pretoze jej dovodom je len procesny postup
sudu, resp. namietka je zalozena na inych dévodoch, ako dévodoch podla § 31 Tr. poriadku. Z obsahu
uvedenych podani vyplyva, Ze obZalovany z rovnakych dévodov namieta aj zaujatost konajuceho
prokuratora. V tejto suvislosti sid uvadza, Ze v konani pred suidom ma postavenie strany tak prokurator,
ako aj obzalovany. Zasada rovnosti stran v konani pred sudom vylu€uje, aby jedna strana namietala
zaujatost druhej strany. Ziadna zo stran vystupujlcich v sidnom konani nedisponuje rozhodovacimi
opravneniami.

Obzalovany v priebehu sudneho konania opakovane poukazoval na nelinnost organov &innych v
trestnom konani poCas pripravného konania a neprimerany &as, ktory doposial stravil vo vazbe. Sud
dava v tejto suvislosti do pozornosti, Ze obZalovanému a jeho vtedajSej obhajkyni bola doru€ena
obZaloba spolu s vyzvou na oznamenie navrhov na vykonanie dbkazov uz 27. 9. (obhajkyni) a resp.
29. 9. (obzalovanému). Od doruCenia vyzvy strana obhajoby prvykrat predlozila navrh na vykonanie
dokazovania az dnha 2. 12. 2021, obzalovany sam ani prostrednictvom predchadzajucej obhajkyne
JUDr. Trubanovej neoznamil sudu Ziadny navrh na doplnenie dokazovania, prostrednictvom aktualne
zvoleného obhajcu dorugil sudu navrh smerujuci k doplneniu dokazovania az dna 2. 12. 2021,pritom
sud zdérazfiuje, Ze ide o vazobnu vec. Uvedené zavery svedCia o absolutnej dOkaznej pasivite
obzalovaného od dorugenia obZzaloby (27. 9. 2021) do podania prvého dékazného navrhu (2. 12.
2021). Absurdne vyznieva pripomienka obZalovaného o neprimeranej dizke konania v situécii, kedy
sam obzalovany sa nezanedbatelnou mierou podiela na prediZeni konania. V tejto suvislosti sud dava
po pozornosti, Ze bol to prave obzalovany, ktory svojim postupom na hlavhom pojednavani dna 8. 11.
2021 zapri€inil odro€enie hlavného pojednavania pre stratu dévery vodi jeho obhajkyni. Sud upriamuje
pozornost, Ze obhajkyna prevzala obhajobu uz v pripravnom konani dria 19. 4. 2021 a do dra hlavného
pojednavania obZalovany nevzniesol Ziadne namietky voci svojej obhajkyni. Naviac stratu dévery na
hlavhom pojednavani neavizoval na jeho zadiatku, obhajkyna bez pripomienok zo strany obzalovaného
zaujala stanovisko k obZalobe (na ktoré sa odvolava aj suasny obhajca) a az pred vyhlasenim
obzalovaného v zmysle § 257 Tr. poriadku odvolal plnomocenstvo obhajkyni pre stratu dévery.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dnia 6. 12. 2021 nasledne oddvodnil namietku zaujatosti vodi
samosudcovi aj dalSimi skutoCnostami zachytenymi v zapisnici. Zo zaveru prednesu vyplyva, Ze
vzhlfadom na uvedené skuto€nosti navrhuje podla § 23 Tr. poriadku, aby bola jeho vec odrata a
prikdzana inému sudu v ramci tohto Zilinského kraja. Samosudca oboznamil obzalovaného, Ze v zmysle
ust. § 32 ods. 6 Tr. poriadku sud nekona ani o takto odévodnenej namietke zaujatosti z dévodu, Ze
jej débvodom je len procesny postup sudu v konani, nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods.
5 Tr. priadku a namietka je zaloZzena na inych dévodoch, ako dévodoch vyplyvajucich z ust. § 31
Tr. poriadku. Sud pripomina, Zze medzi dblezité dévody na odfatie a prikazanie veci podla § 23 Tr.
poriadku patri aj vylu€enie vSetkych sudcov prislusného sudu z vykonavania ukonov trestného konania.
Ak sa podla § 32 ods. 6 Tr. poriadku o ndmietke zaujatosti vznesenej vo€i samosudcovi, ktora je
zalozena na inych dévodoch, ako dévodoch podla § 31 Tr. poriadku nekona, nie je potrebné konat ani
o navrhu na odfatie a prikazanie veci, ktory je zaloZeny len na takejto procesne neucinnej namietke
zaujatosti smerujucej naviac iba voci jedinému sudcovi prislusného sudu (stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 37/2021 zo dfa 16. 6. 2021). Sud nemal pochybnosti



o tom, e uvedené konanie obZalovaného nenapifia G&el citovaného ust. § 23 Tr. poriadku, ale je
prejavom vyluéne obstrukéného spravania obZalovaného s ciefom oddialit’ rozhodnutie sudu o merite
veci. O obstruk&nom charaktere uvedeného podania sved¢i uz len samotna skuto€nost, ze tak namietka
zaujatosti, ako aj navrh na odfatie veci je odévodneny tym, Ze organy €inné v trestnom konani ani sud
nevenovali pozornost' jeho podnetu, ktorym prejavil zaujem na objasfovani zavaznej trestnej Cinnosti,
pritom je nepochybné, Zze sud, ktory rozhoduje o podanej obZalobe nema ni¢ spolo¢né s rieSenim
uvedenej otazky, ktora prinalezi do kompetencie organov pripravného a predpripravného konania, medzi
ktoré sud nepochybne nepatri.

Neuniklo pozornosti sudu, Zze dfia 29. 12. 2021 bolo doru¢ené sudu podanie obzalovaného (na €. |. 686
- 687), oznacené ako navrh na odnatie a prikazanie veci. Sud posudzoval uvedené podanie podla jeho
obsahu. Z argumentacie obsiahnutej v uvedenom podani, ako aj z obsahovych nalezitosti tohto podania
je zrejmé, Ze obzalovany prejavuje nesuhlas s procesnym postupom sudu v suvislosti s vyhodnotenim
jeho predchadzajuceho navrhu na odnatie a prikdzanie veci na hlavhom pojednavani dia 6. 12. 2021.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade aktualneho podania doru€eného sudu 29. 12. 2021 nejde o0 novy
navrh na odnatie a prikdzanie veci zaloZzeny na novych skuto&nostiach, avSak obzalovany sa domaha
odnatia a prikazania veci inému sudu na zaklade jeho nesuhlasného stanoviska s postupom sudu v
pripade predchadzajuceho navrhu obZalovaného na odiatie a prikdzanie veci. Z uvedenych dévodov
nie je potrebné konat’' 0 podanom navrhu obzalovaného.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze skutky, ktoré su predmetom obZaloby,
spachal obZalovany. Z tychto dékazov potom mozno vyvodit' len jediny zaver o tom, Ze skutok spachal
obZalovany a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru.

Obzalovany konal v priamom umysle, pretoZze vyS$Sie uvedenym spdsobom chcel porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana Zivota a zdravia.

Z vysSie uvedenych dbévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. Pokial ide o znak
skutkovej podstaty prejednavaného trestného inu vyjadreny v 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, t. j. znak
vacsieho rozsahu &inu, tento je jednoznacne preukazany odbornym vyjadrenim protidrogovej centraly,
podla ktorého hodnota jedného gramu omamnej latky canabis v 1. $tvrtroku 2021 v Zilinskom kraji
bola 8 - 10,- eur a hodnota jedného gramu omamnej latky kokain v 1. $tvrtroku 2021 v Zilinskom kraji
bola 100 - 130,- eur. Obzalovany mal v suhrne vo svojej dispozicii rastlinny material z rodu cannabis
o hmotnosti 1.839,25 g s hodnotou vo vyske 14.714,- eur (1.839,25 x 8,- eur) a kokain o hmotnosti
najmenej 13,86 g s hodnotou najmenej vo vySke 1.386,- eur (13,86 x 100,- eur). Z uvedeného vyplyva, Ze
hodnota zaistenych drog v sthrne 16.100,-eur, napifia znak spachania &inu vo va&Som rozsahu (ktorym
sa rozumie hodnota najmenej 2.660,- eur). V suvislosti s naplnenim znaku vaésieho rozsahu drogového
trestného Cinu sud dava do pozornosti rozhodovaciu €innost sudov vySSieho stupfa, podla ktorej rozsah
¢inu pri tresthom ¢ine podla § 172 Tr. zak. nie je zavisly na postaveni pachatela ako vyrobcu, predajcu,
alebo na jeho zaradeni v retazci predaja omamnej latky alebo psychotropnej latky. Kvantifikacia rozsahu
¢inu zodpoveda hodnote drogy pri predaji koncovym uzivatelom (konzumentom). V tomto zmysle
nemozno zohladnit' niz8iu cenu pri prvotnom zadovazeni drogy od jej vyrobcu sprostredkovatel'skym
medzi¢lankom oproti jej narastu az po cenové maximum pri finalnej dodavke konzumentovi. Rozsah
¢inu ur€eny vyssie uvedenym spésobom sa vztahuje na vSetky formy aktivnej a pasivnej manipulacie s
drogou, uvedené v § 172 ods. 1 Tr. zak (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. 1.
2014, sp. zn. 2Tdo/74/2013, publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys3ieho sidu Slovenskej
republiky pod R 120/2014).

Podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku sud odmietol vykonat dokaz vysluchom znalca N.. T. S., T.. T.. X.
V., vy8etrovatela T.. T.. Y. D. a prisluSnikov policie, ktori sa zu€astnili vykonu prehliadky v byte &. 10
a v kancelarii v priestoroch polyfunkéného objektu Centrum. Navrhovany dékaz v podobe vysluchu
znalca N.. T. S. k obsahu znaleckého posudku z odvetvia Kriminalistickej toxikologie je nadbytoény,
pretoZe okolnosti, ktoré sa maju vykonanim dékazu preukazat, je mozné zistit' z uz doposial vykonanych
dbkazov, a to predovSetkym z obsahovych nélezZitosti dotknutého znaleckého posudku. Sud nemal



Ziadne pochybnosti o spravnosti a uplnosti zaverov znaleckého posudku. Z obsahu posudku je zrejmé,
aké metddy boli pouZzité pri analyze skimaného materialu. Odévodnenie uvedeného dékazného navrhu
zo strany obhajoby je do urcitej miery protirecivé, pretoZe na jednej strane ma byt vysluchom objasnené,
Ci pri skimani ustav bral len vzorku z materidlu, a na druhej strane sam obzalovany vo svojom
vyjadreni pripusta, Ze celé zaistené mnozZstvo materialu skimané nebolo. Sud pripomina, Ze znalecky
posudok KEU PZ z odvetvia Kriminalistickej toxikoldgie nenechava otvorené Ziadne otazky, na ktoré je
potrebné odpovedat prostrednictvom osobného vysluchu znalca. Okolnosti, ktoré maju byt objasnené
vysluchom svedkyne T.. T.. X. V. za Protidrogovu centralu NAKA je mozné zistit z odborného vyjadrenia
Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Protidrogovej centraly, ktoré ur&ilo hodnotu zaistenych drog
- marihuany a kokainu zaistenych pri vykone prehliadok. Uz z obsahu odborného vyjadrenia je zrejmé,
Ze hodnota omamnej latky konope a kokainu je uréena hodnotou jedného gramu v 1. Stvrtroku 2021
v Zilinskom kraji so zretefom na datum zaistenia uvedenych latok (9. 4. 2021). Naviac je zrejmé, ze
na ziadost sudu T.. T.. X. V. doplnila odborné vyjadrenie o uvedenie skuto€nosti, z akych konkrétnych
podkladov vychadzala pri jeho vypracovani a akym spbésobom sa vykonaval zber udajov o hodnote
omamnych a psychotropnych latok. Zadovazenie odborného vyjadrenia z pripravného konania doplnené
stanoviskom Narodnej kriminalnej agentury, Protidrogovej centraly v priebehu sudneho konania je
postacujuce na objasnenie okolnosti uréenia hodnoty zaistenych omamnych latok. Navrhovany dbékaz
vysluch T.. T.. Y. D. k okolnostiam uvadzanym obhajobou je nepodstatny pre rozhodnutie sudu.
Navrhovany svedok nema byt podlfa obzalovaného vypocuty k okolnostiam suvisiacich so zistenim
skutkového stavu, ale ma nim byt preukazané, ¢i postupom uvedeného vySetrovatela pri vykonavani
prehliadky priestorov bol obzalovany inStruovany oznagenym vySetrovatelom, kde ma poloZit' priru¢nu
tasticku. Primarne sud uvadza, Ze uvedena namietka bola obzalovanym vznesena uz v pripravhom
konani a k jej obsahu sa dotknuty vy3etrovatel vyjadril spisanim uradného zaznamu. Z jeho obsahu
vyplyva, Ze poprel tvrdenia uvadzané obzalovanym. Pre uUplnost sud uvadza, Ze obzZalovany priznava,
e v Case zaCiatku prehliadky mal uvedenu tastiCku pri sebe. ObzZalovany len namieta, Ze bol
inStruovany vysetrovatelom, kde v prehladavanych priestoroch ma tasticku polozit, avSak nenamieta
obsah tastiCky v podobe zakazanych latok, preukazanych pri vykone prehliadky uvedeného priestoru.
Odkazujuc na uz uvadzané odévodnenie sudu o dbkaznej pasivite sud uvadza, Ze obzalovanym
vznesené navrhy na doplnenie dokazovania nespifiaju ani poziadavku v&asnosti ich oznamenia, ide
0 zjavne oneskorené dOkazné navrhy. Primarne v8ak sud odmietol uvedené dbkazné navrhy ako
nepodstatné pre rozhodnutie sudu, resp. skuto€nosti, ktoré maju byt nimi preukdzané, je mozné zistit
na zdklade uz vykonanych dbkazov. Na zaklade vykonanych dbékazov bol zisteny skutkovy stav v
rozsahu umozfujucom prijat rozhodnutie sudu o podanej obZalobe. Vykonanie navrhnutych dékazov
nie je spbsobilé zasadnym spbdsobom zvratit skutkové zistenia vyplyvajuce z doposial vykonanych
dbkazov, o ktoré sa opiera odsudzujuci vyrok sudu. Sud tiez odmietol vykonat dokaz vysluchom svedkov
Ing. Jakuba Vojteka ml. a T. G.. Navrhovani svedkovia maju objasnit' okolnosti spo€ivajuce v povode
Casti zaistenych penaznych prostriedkov pri vykone prehliadok bytov, uzivanych obzalovanym. Sud
pripomina, Ze vykonanie uvedenych dékazov nie je nevyhnutné pre objasnenie uvedenej okolnosti,
pretoZe na hlavhom pojednavani boli vykonané aj dalSie dékazy, objasfiujuce uvedenu otazku, a to
predovSetkym Cestné prehlasenia predlozené obzZalovanym spolu so Ziadostou o vydanie zaistenych
penaznych prostriedkov, obsah spisu 11Tp/1/2021, pripadne dalSie dékazy. Sud predvolal uvedené
osoby na hlavné pojednavanie ako svedkov, av8ak zdérazriuje, Ze nejde o nevyhnutny ddkaz, ale len
0 dbkaz podporny. O osude zaistenych penaznych prostriedkov je mozné rozhodnut aj bez vykonania
uvedenych dékazov. Sud pripomina, Ze navrhovani svedkovia boli opakovane predvolavani na hlavné
pojednavanie, na ktoré sa nedostavili. Svoju neu€ast hodnovernym spésobom neospravedinili. V
pripade hlavného pojednavania nariadeného na den 30. 12. 2021 telefonicky potvrdili t€ast’ na hlavhom
pojednavani, pric¢om v pripade svedkyne G. sud konstatuje, Ze menovana svedkyna sa bez akékolvek
ospravedinenia nedostavila na nariadené hlavné pojednavanie. V suvislosti s predchadzajucim hlavnym
pojednavanim dia 16. 12. 2021 svoju neucast ospravedInila praceneschopnostou, aviak ani na vyzvu
sudu nepredlozila potvrdenie oSetrujuceho lekara, Ze jej zdravotny stav neumozZriuje sa zu&astnit’ sa
na hlavhom pojednavani bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhordenia zdravotného stavu alebo z
dévodu nebezpelenstva rozSirenia nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby (o uvedenej povinnosti bola
svedkyria pou€ena v predvolani). Uvedené zistenia nasvedcuju tomu, Zze predvolavané osoby nemaiju
zaujem vypovedat’ o uvadzanych okolnostiach.

Pri zachovani totoZnosti skutku sud upravil skutok v &asti vyCislenia hodnoty zaistenych drog,
zohfadnujuc vysledky dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Odborné vyjadrenie uréujuce
hodnotu zaistenych omamnych latok nevychadzalo pri uréeni ich hodnoty z kone€ného mnoZstva drog,



ktora skuto€nost’ je zrejma aj v Ziadosti vySetrovatela o vypracovanie odborného vyjadrenia (na €. I.
115). Protidrogova centrala urcila hodnotu canabis konope v sume 14.595,18 eur pri celkovej hmotnosti
1.824,398 g a hodnotu kokainu v sume 1.278,20 eur pri celkovej hmotnosti 12,782 g. Z vysledkov
znaleckého dokazovania (KEU PZ, odvetvia Kriminalistickej toxikoldgie) je zrejmé, Zze obZalovany mal
v suhrne vo svojej dispozicii rastlinny material z rodu cannabis o hmotnosti 1.839,25 g s hodnotou vo
vySke 14.714,- eur (1.839,25 x 8,- eur) a kokain o hmotnosti najmenej 13,86 g s hodnotou najmenej vo
vySke 1.386,- eur (13,86 x 100,- eur). Uvedené skutkové zistenia v otdzke uréenia celkového mnozstva
rastlinného materialu z rodu konope, kokainu (ktoré mal obZalovany vo svojej dispozicii), a tomu
zodpovedajuce hodnoty uvedenych drog, sud premietol do Upravy skutku oproti podanej obZalobe.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola u obZalovaného zistena jedna polah¢ujica okolnost podla
§ 36 pism. j/ Tr. z&kona, t. j. vedenie riadneho Zivota u obZalovaného pred spachanim sudeného skutku.
Ziadna pritazujlica okolnost zistena nebola. Obzalovany pripustil v priebehu sidneho konania vratane
zaverecnej reci, ze v urditej miere je trestnopravne zodpovedny za spachany skutok a su¢asne prejavil
[Utost. Je potrebné uviest, Ze takéto vyjadrenie je neurCité a vSeobecné, ktoré neumoziuje posudit
rozsah jeho priznania ku skutku, z tohto dévodu uvedeny prejav nemozno povazovat za priznanie ku
skutku v podobe poflah&ujucej okolnosti, ktoré predpoklada priznanie sa v plnom rozsahu ku skutku
kladenému mu za vinu (resp. k jeho podstatnym prvkom). Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna
hranica trestnej sadzby, podfa ktorej sa trest uklada (10 rokov az 15 rokov), zniZzuje o 1/3-inu z 15 rokov na
13 rokov a 4 mesiace. Z uvedeného dévodu sud ukladal trest v upravenej sadzbe od 10 rokov do 13 rokov
a 4 mesiace. ObZalovany sa dopustil mimoriadne zavaznej trestnej Cinnosti, svojim konanim zasiahol do
najvysSieho zaujmu chraneného Trestnym zdkonom, ktorym je fudsky Zivot a zdravie, skutok spachal vo
vacsom rozsahu, z uvedenych dévodov len nepodmienecny trest odfatia slobody naplni u€el z pohfadu
individualnej a generalnej prevencie. Vzhfadom na to, Ze obZalovany sa spésobom svojho Zivota do
spachania sudeného skutku nedostal do rozporu so zakonom a prihliadajic sa postoj obZalovaného,
ktory do urcitej miery priznava trestnopravnu zodpovednost (hoci v neurcitej miere) a je ochotny prijat
trest, sud ukladal trest odhatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby. Ukladaniu trestu na dolnej
hranici brani rozsah &inu, ktorého sa dopustil. Ako uz sud skér uviedol, skutok je spachany vo va¢som
rozsahu, ak hodnota prechovavanych drog dosahuje sumu 2.660,- eur. Vo svetle v3etkych okolnosti
pripadu je nepochybné, Ze hodnota drog prechovavanych obZalovanym viacnasobne prevySuje hodnotu
vyjadrujucu spachanie skutku vo va¢Som rozsahu. Nemozno tiez prehliadnut, Ze zo zaistenych drog je
mozné zabezpedit viac ako 8.000 beznych davok drogy. Vymera trestu odzrkadluje aj vyznam zaujmu
chrdneného Trestnym z&konom, ktorym bol dotknuty konanim obZalovaného a v Sir8ich suvislostiach
aj Skodlivé ucinky drog na zivot a zdravie Cloveka. Na hlavhom pojednavani neboli produkované
Ziadne dokazy odovodriujuce mimoriadne zniZzovanie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Vykonanim dokazovanim neboli preukdzané Ziadne vynimoéné okolnosti
majuce pbévod v pomeroch obZalovaného, resp. v okolnostiach pripadu, ktoré naplnia Ucel trestu aj
trestom krat3ieho trvania. Dévody uvadzané obZalovanym (rodinné &i pracovné zazemie) smerujice k
znizeniu trestu pod dolnu hranicu, nenapinaju zakonom stanovené poziadavky na postup podia § 39
Tr. zdkona. V suvislosti s argumentaciou obZalovaného sud uvadza, Ze ani existujuci partnersky vztah,
¢i vykon podnikatelskej ¢innosti pozitivne neovplyvnili obZalovaného v dalSom spbsobe jeho Zivota a
neodradili ho od spachania mimoriadne zavaznej trestnej €innosti.

Neuniklo pozornosti sudu, Ze v €ase rozhodovania sudu o podanej obZalobe prebieha legislativny
proces obsahujuci navrh na zmenu trestného zékona aj v otdzke drogovej trestnej Cinnosti. Uvedend
skuto€nost nema aktualne Ziadnu relevanciu pre trestné konanie, v su€asnosti prebieha medzirezortné
pripomienkové konanie, priCom vysledok legislativheho procesu je otazny. Vychadzajuc z podstaty
Casovej posobnosti Trestného zakona je zrejmé, Ze v okolnostiach sudenej veci v €ase medzi spachanim
skutku a rozhodovanim sudu nedo$lo ku zmene Trestného zakona, ktora prikazuje sudu skumat, Ci
zmena zakona v €ase rozhodovania sudu €i uz v otazke trestnosti ¢inu alebo trestu, nie je pre pachatela
priaznivejsia. O uvedeny pripad zjavne nejde v sudenej veci.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia, pretoZe ide o pachatefa obzvlast zavazného zloCinu (§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona). Hoci obZalovany stoji pred sudom prvykrat, dopustil sa zavaznej trestnej €innosti, ktorou
zasiahol do najvyznamnejSiecho zaujmu chraneného Trestnym konanim. Hoci obZalovany nie je
stihany za predaj, resp. kiipu drog, uvedené suasne neznamena, Ze zaistené mnozstvo drog nie je
uréené na obchodovanie. MnoZstvo a druh zaistenych drog, resp. tomu zodpovedajuci pocet obvykle



jednorazovych davok drogy, hodnota zaistenych pefiaznych prostriedkov nasvedd&uju, Ze obzalovany sa
dokazal pohybovat’ na drogovej scéne a bez vaésich problémov dokazal zabezpecit' va&sie mnozstvo
drogy. Uvedené zistenia svedCia o vyraznej miere naruSenia obZalovaného a tak neumoznuju jeho
zaradenie na vykon trestu odnatia slobody do miernejSieho stupia strazenia.

KedZe sud ulozil obZalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody za obzvlast zavazny zlocin,
ide o obligatérny pripad, kedy je obzalovanému nevyhnutné uloZit ochranny dohlad podla § 76 ods.1
Tr. zdkona, ktory zacne vykonavat po jeho prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Sud ulozil
obzalovanému ochranny dohlad vo vymere 1 rok a 4 mesiace.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci Specifikovanych
vo vyroku rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uvedené veci boli pouZzité na
spachanie drogovej trestnej €innosti. Vyhodnocujuc vietky dékazy nielen sami o sebe, ale aj v spojeni
s dalSimi dékazmi sud nemal pochybnosti o tom, Ze predmetné veci boli pouzité na spachanie sudenej
trestnej Cinnosti, hoci za inych okolnosti maju sluzit inému ucelu. Sud pripomina, Ze na viacerych
predmetoch sa na$lo stopové mnozZstvo THC, resp. kokainu, vitaminu B6 (plastové nadobky, téglik,
digitdlna vaha). Sud ulozil aj trest prepadnutia veci obsahujuceho 24 ks tabliet s vitaminom B6. Z
vysledkov znaleckého dokazovania je preukdzané, Ze stopové mnozstvo uvedeného vitaminu bolo spolu
so stopovym mnoZzstvom kokainu pritomné v jednej z plastovych nadob, preto je namieste usudzovat, Ze
aj vitamin (ktory sam o sebe drogou nie je) sa pridaval ku zakazanym latkam pri davkovani drog. Aj dalSie
veci, Specifikované v rozsudku, boli pouzité na spachanie trestného ¢inu. V tomto smere sud upriamuje
pozornost na pritomnost’ zatavovacieho pristroja, digitalnej vahy, rolky nepouzitych plastovych sackoyv,
keramického maziaru, ktoré vo svojom suhrne predstavuju veci uréené na davkovanie drog (ich drtenie,
vazenie, nasledné umiestiovanie do plastovych sackov).

Podla § 60 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona sud ulozil obZzalovanému trest prepadnutia veci, a to pefiaznych
prostriedkov v sume 42.150,- eur nachadzajucich sa na depozitnom ucte Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, 1.400,- CZK a 50,- PLN ulozenych v pokladni Okresného sudu Liptovsky Mikula$. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukdzané, Zze uvedené pefiazné prostriedky su vynosom z drogovej trestnej
¢innosti, za ktoru bol obZalovany Y. X. odsudeny. ObZalovany sa pisomnou Ziadostou domahal vratenia
zaistenych pefiaznych prostriedkov s odévodnenim, Zze penazné prostriedky nemaju povod v trestnej
¢innosti, resp. Cast’ pefaznych prostriedkov ani nepatri obZalovanému. V pisomnej Ziadosti o vydanie
finanénych prostriedkov obZalovany prostrednictvom obhajkyne ozna€il za vlastnikov pefaznych
prostriedkov T. G. v sume 8.500,- eur, spolo¢nost Master Solution, s.r.o., v sume 6.000,- eur, Y. P. v
sume 20.000,- eur, O. H. v sume 935,- eur, J. W. v sume 205,- eur, Q. X. v sume 600,- eur, T. C. v
sume 160,- eur, T. R. v sume 420,- eur, O. X. v sume 370,- eur a 1.450,- CZK a Y. X. v sume 5.000,-
eur. Z uvedeného je zrejmé, ze vo vztahu k &asti pefiaznych prostriedkov obzalovany oznadil za ich
vlastnikov iné fyzické osoby (napr. brata O. X., druzku T. G., Y. P.). V rozpore s uvedenym tvrdenim sa
vSak obZalovany domaha, aby prave jemu boli v celom rozsahu vratené perniazné prostriedky. Neuniklo
pozornosti sudu, Ze obzalovany sa v pisomnej Ziadosti domaha vratenia pefaznych prostriedkov v
suhrne v Ciastke 42.190,- eur + 1.450,- CZK, pritom pefiazné prostriedky boli zaistené v sume 42.150,-
eur + hotovost v cudzej mene. ObZalovany predloZil k Ziadosti o vratenie pefiaznych prostriedkov ¢estné
prehlasenia, ktorymi sa snazi preukazat povod uvedenych penaznych prostriedkov. Hodnotiac uvedené
dbkazy v spojeni s daldimi zisteniami vyplyvajucimi z doposial vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze predloZzenymi listinnymi dékazmi sa obZalovany snazi zakryt skuto€ny pévod zaistenych
penaznych prostriedkov. Uvedené dbkazy v Ziadnom pripade nepreukazali, Ze penazné prostriedky,
ktoré boli zaistené pri vykone domovych prehliadok dia 9. 4. 2021, su prave tie pefnazné prostriedky,
Specifikované v jednotlivych &estnych prehlaseniach, resp. listinach predloZzenych obzalovanym. Vo
vztahu k viacerym jednotlivym pefaznym prostriedkom je zrejmy minimalne &asovy nesulad medzi
datumom vykonania domovych prehliadok, a teda aj zaistenia pefiaznych prostriedkov, s datumom ich
dispozicie podla predlozenych Eestnych prehlaseni, v niektorych prehlaseniach absentuje datum vzniku
pravneho dévodu vo vztahu ku konkrétnej periaznej hotovosti (napr. zdmena penaznych prostriedkov
od J. W, prehlasenie O. X.), pripadne chyba uvedenie konkrétnej sumy penaznych prostriedkov (napr.
prehlasenie O. X.). Ako priklad je potrebné uviest, Ze podla Ziadosti o vydanie finanénych prostriedkov,
ako aj potvrdeni o platbe kartou bola dna 8. 3. 2021 vykonana transakcia kartou vyberom z bankomatu
v sume 2.000,- eur a 4.000,- eur na tarchu uc¢tu vedeného na majitefa spolo€nost Master Solution,
s.r.o. Je nelogické, aby sa pefiazné prostriedky v sume suhrne 6.000,- eur, vybraté z u¢tu oznacenej
spolo¢nosti dfia 8. 3. 2021 po dobu viac ako jedného mesiaca nachadzali v hotovosti v prehladavanom



byte. Uvedena skuto€nost nebola ni¢im vysvetlena a racionalne odévodnend. V suvislosti s T. G., ktora
podla tvrdeni obZalovaného je vlastni¢kou Ciastky 8.500,- eur, ktoru vybrala zo svojho G¢&tu dria 8. 3. 2021
(podfa pripojeného detailu pohybu) sud dava do pozornosti, Ze uvedena osoba bola dfia 12. 4. 2021 (t. j.
v ase po zaisteni pefiaznych prostriedkov) vypocuta ako osoba ponukajica zloZenie pefiaznej zaruky v
sume 15.000,- eur ako nahradu za pripadnu vazbu obzalovaného. Je pozoruhodné, Zze menovana osoba
pri svojom vysluchu neuviedla, Ze pri domovej prehliadke bola zaistena ¢ast’ pefiaznych prostriedkov
v sume 8.500,- eur, ktora patrila vylu€ne jej, hoci jej to nepochybne muselo byt zname, kedZze podla
tvrdeni obzalovaného s uvedenou pefiaznou hotovostou nakladala uz dia 8. 3. 2021 jej vyberom z
bankomatu. Az absurdne vyznieva tvrdenie obZalovaného, Ze €ast pefiaznych prostriedkov, a to v sume
5.000,- eur je v jeho vylu€nom vlastnictve (a podla jeho tvrdenia nema povod v drogovej trestnej innosti)
argumentujuc listinou preukazujucou vyber uvedenej pefiaznej sumy v auguste 2018. Sudu nie je zrejmé,
¢i uvedené penazné prostriedky sa, podla tvrdeni obzalovaného, mali nachadzat' v byte, ktory uzival,
az do ich zaistenia 9. 4. 2021. Vo vztahu k Y. P. T.. obZalovany predlozil ¢estné prehlasenie, podla
ktorého Y. P. poskytol Y. X. v januari 2021 pézic¢ku vo vySke 20.000,- eur v hotovosti. V prvom rade sud
uvadza, Ze ziadny dal8i dékaz preukazujuci uvedené prehlasenie predloZzeny nebol. Vzhladom na vysku
udajne poskytnutych pefiaznych prostriedkov je legitimne oCakavat a predpokladat, Ze poskytnutie
pdzicky je potvrdené pisomnou zmluvou medzi dotknutymi stranami. Ziadny uvedeny dékaz nebol
oznaleny ani predloZzeny obZalovanym na preukazanie uvedeného ¢estného prehlasenia. Z ¢estného
prehlasenia nie su vobec zrejmé Ziadne dalSie podmienky poskytnutia pézZicky, a to predovSetkym
datum ich splatnosti. O uc€elovosti tvrdeni obZalovaného o pdvode uvedenych penaznych prostriedkov
vo vySke 20.000,- eur svedCi aj jeho vyjadrenie pred znalcom T.. U. W., ktorému pri vySetreni dfia
6. 5. 2021 deklaroval, Ze nema ziadne dlhy a exekucie. V rozpore s jeho tvrdenim je potom Cestné
prehlasenie, podla ktorého v januari 2021 mu Y. P. pozi€al pefiaznu hotovost v sume 20.000,- eur,
ktora podfa Ziadosti obZalovaného o vratenie pefiaznych prostriedkov, logicka splatena byt nemonhla,
kedZe sa domaha jej vratenia s odovodnenim, Ze uvedena suma ma pravny zaklad v pozicke od
uvedenej osoby. V3etky vysSie uvedené skutolnosti sved€ia o tom, Ze obZalovany sa uvedenou
Ziadostou o vratenie pefiaznych prostriedkov snazi zakryt skutoCny povod pefiaznych prostriedkov,
resp. nedokazal preukdzat hodnovernym spésobom, Ze nemaju pdvod v drogovej trestnej Cinnosti.
Vyjadrenia obzalovaného su protire€ivé. ObzZalovany na jednej strane deklaruje, Ze v januari 2021
si pozi€al od Y. P. pefiaznu pdzi¢ku 20.000,- eur, na druhej strane prezentuje, Ze spolo¢nost, ktorej
bol jedinym konatelom a spolo€nikom, bola v dobrej finan&nej kondicii a bola schopna dosiahnut
v ramci roka obrat viac ako 150.000,- eur. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze
zaistené pefiazné prostriedky su vysledkom podnikatelskej ¢innosti spoloénosti Master Solution, ktorej
obZalovany je jedinym konatelom a spolo¢nikom. Za posledné 2 roky 2019 a 2020 roény zisk uvedenej
spolocnosti nepresiahol v Ziadnom zo skimanych rokov ani 1.000,- eur. Zo zadovazenych darnovych
priznani vyplyva, Ze spolo¢nost nedosahovala vyrazny vysledok v hospodareni, ktory je schopny
legalizovat’ zaistené pefiazné prostriedky. Z vypisu z uctu uvedenej spoloCnosti je zrejmé, Ze v ramci
transakcii na ucte su preferované bezhotovostné operacie. V konfrontacii s uvedenymi zisteniami boli
penazné prostriedky zaistené v hotovosti niekolkonasobne prevysujucej aj niekofkoro¢ny zisk uvedene;j
spolo€nosti, naviac v priestoroch, ktoré nemaju Ziadnu vecnu suvislost s podnikatelskou €innostou
oznacenej spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem

vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,



ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdéZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



